1 ١ 2 35 د‎ 

2011 لحري ف م0 ١‏ 0007 اله < 2 ا ا امي مجم 
06 0 5 ا 0 ا 0 5 0 10 
لوي عو اجو 


ل 


السيد محمدا 


الدكتور 


إئ 


م 


َه 
1 7 د 5 
7 0 كبتث ا 
ا لول اانه . 


يا ل 1 0 
ل 


3 ع 
14 
- 


الملتحة الأولات 
5ه /اءء آم 
9953-484-64-3 151811 


لط ( 7 ١32‏ 1 و 
ا للطباعة والنشر والتوزيخ 


هاتف: 04417 ١ /847175-21١/66‏ فاكس:495١ 211‏ ص. ب:1845/ 15 غبيري - ببروت -ليثان 
0 - انارأ8 - لإزلع 61:00 206/25 :802 .0 .2 -541199 :يرق" - 01/550487 - 16/.:03/896329 
80-0 .اابلابها// :580 :81لا - 105محم.أنلهطاقةل ©3016طاهورهل :أأوالا-ع 


المعرفة الغطرية 


الدكتور السيد محمد الحسيني البهشتي 


لجنة الهدى 


ات 5 

0 ١ ١ ع‎ ( : 
ة‎ 31 

٠‏ 20 #كاحي 


الملباعة والنشعروالتوزيجع 


كلية كر 


ن لرممته 
> السدين 
نشتر السيم زين العابدين سمس ١‏ 9 
لتاب القيترء وللسيد مرسى | 27 
0 دصل أت يورثمنا درما ب ضصتيار 
5 الباريل عر و 8 0 
١‏ 0 وأرن يرئن القَارككتء اللريى 
الكتب ١‏ بل2 » رِ 9 9 
الستفادة مندء رالهمر لله ربت لمين 


لحنة الهدى 


هذا الكتاب الذي بين يديك عبارة عن مجموعة من المحاضرات 
والدروس التى ألقاها السيد محمد حسين البهشتي في صف لكوادر 
خزرب الجعهورية [لابرالاقية» تلن عي ليده :3 ام )ا وناك :ذا رت 
رحى هذه المحاضرات حول المعرفة الفطرية» وقد حاول أن يعالج 
ويناقش فى هذه المحاضرات بعض أصول النظرية الماركسية التي 
كاك مكف تق حاط لناب فى اياف فى .مطلم النوزة:الإساامية .: 
بل وفي كل البلاد الإسلامية» وأن يسلط الضوء على بعض المفاهيم 
الإسلامية المقابلة لها. 

من هنا كانت هذه المحاضرات مع بساطتها واعتمادها على 
الأسلوب الواضح والسهل» تحتوي على الكثير من المفاهيم المهمة 
والأساسية التي يحتاجها الإنسان المسلم في كل وقت وحين» حتى 
في عصرنا الذي اندحر فيه الفكر الماركسي وتلاشت شوكتهء التى 
كانت تشكل الخطر الأكير على المسددين فن الماضي. كاه 
الدروس تبقى محافظة على رونقها وحيويتهاء لما تحتوي عليه من 
مفاهيم إسلامية» وأفكار فلسفية تساعد الفرد المسلم على تحصين ذاته 
من غزو الأفكار الفلسفية الأخرى. 

ومن هذا المنطلق كانت ترجمة هذا الكتاب تحتوي على تلك 
الأهمية التي يحملها هو نفسهء وإن كان هذا الأمر قد تأخر بعض الشيء 


عن وقته» إلا أن القيمة الأساسية فيه تبقى محفوظة» مهما طال به الزمن. 

وقد اعتمدنا في ترجمتنا على المحافظة قدر المستطاع على 
الوب الذارسن والفحاضرة التىتعلي: علن :هذا الكتات» من قييل 
التسهيل والإسهاب بالعرض والتفصيل»و...» وهو أسلوب قد يكون 
تعبا بطر البطى قن الكتاياكد الها درن كالذا يدو التستين» تصوم 
العلية متها إلا :أن الميت المشكن كرس تن تانق لمات يانه :قز 
تعمّد عدم الخوض في غمار المصطلحات التخصصية المعقدة التي قد 
لا يفهمها إلا أهل الاختصاص.» كما تعمّد التوضيح الذي يناسب 
جميع فئات المجتمع . 

وعلى :هذا الأسان + فقد يجد القارئ فى .هذا الكتاب تكراراً فن 
بعض الأفكارء وقد يلاحظ كثرة الأمثلة ال فميت بل ده 
كفن ا حي كترود ون العيانة التي قوفي طبيعة المحاض : 
لاوجاك حيط يمف ران وى :امسلاو لمكا فستارق ينوفج جا ناسين 
المقدور ‏ إلا ما رحم ربي ‏ أن نحافظ على هذه المقاصد التي أراد 
السيد البهشتي أن تقوم محاضراته ودروسه على أساسهاء مع المحافظة 
كذلك على إيصال المعنى الذي أراده السيد من خلال كلامه. 

تجدن الإشارة إلى أن الهوامتن الموجودة فى الكثات عن مه 
تعليقات:مؤشسة نشي" انان .وا فكار اليل البيتس» إلا اننا 000 
فض اليتزالمكن المسعلتة عر ضيع ‏ يحقي المستائل لمر نيظة بال رما 
وقد كتبنا في ذيلها حرف (م) إشارة إلى كلمة (مترجم) لتمييزها عن 
الهوامش الأساسية» الموجودة في الكتاب. 

أسأل الله تعالى أن يوفقنا لمرضاته. وأن ينفعنا بأعمالنا هذى 
والتحيدة لله أولة بواخر ا 

المتستهى 


المعرفة الفطرية 


البحث الذي تم انتقاؤه لهذه اللقاءات هو بحث المعرفة» وبسحثث 
المعرفة يمكن أن يعالج من ثلاث جهات: 
الأولى : الجهة الفلسفية ومصطلحاتها. 


الثانية: المعرفة بنظر القرآن» وهو البحث الذي كنا قد شرعنا به 
قبل عدة سنوات في ليالي الأربعاء إلا أنه لم يتمم» وقد وصلت إلى 
ثلاث عشرة أو أربع غشترة جلسة .. وتضاعد وتيرة الأحنداث كان 
السيب فى :ضرف الأوقات الى كنا قد. خضضتاها بالأعمال"الفكرية 
إلى الأعمان الصسيامةة ترق ملك الات 


لكن أول الأمر كان توقفها بسبب مرضيء. إلا أن استمرار 
التتطيل كان «يسيت: الأتخراط فى الأعمال الجهادية + فلم تشمكن بن 
استئناف تلك الجلساتء» وكانت أكثر المسائل المناقشة فيها هي : 
المعرفة المذكورة في القرآن» أو المعرفة القرانية. 

الثالثة: هي المعرفة ومسائلها ضمن الحدود التي نتعامل معها 
ونحتاج إليها ونواجههاء يعني علينا أن نرى ما هي سلسلة المسائل 
المطروحة ضمن موضوع المعرفة» وما هو رأينا وموقفنا من كل 

/ 


بأل : :ويراسى إن:هذة الجهة عن أكثر تناتبا “فى :هيده اللقاءاك 
والدروس. ويمكينا ضمن بعض الجلسات من هذا البرنامج أن نتوصل 
إلى نتيجة بالنسبة إلى هذا الموضوعء وبناء عليه فبحثنا حول المعرفة 
سيكون له طريقته الخاصة. 


في الحقيقة سوف نتعرض في بحثنا حول المعرفة وموضوع 
المعرفة ومسائلها المختلفة» إلى الأسئلة التي تواجهناء وإلى الاجابات 
التي بحوزتنا تجاهها ‏ مع غض النظر عن آراء الآخرين وكتاباتهم - 
وعندما ننتهي من هذا البحث» سوف يسهل عليكم فهم بحث المعرفة 
القرانية» أي المعرفة في نظر القرآان» والمعرفة في نظر المدارس 
الفلسفية العالمية. طبعا هذا إذا عثرتم على كتاب يبحث هذا الموضوع 
بشكل جيد ومفصل . 

والمهم أن نرى ماهيّة الاجوبة والتوضيحات التي لدينا للأسئلة 
المتعلقة ببحث المعرفة» لا أعرف هل أنكم ترجحون هذا الموضوع 
على البحث حول المعرفة في نظر المدارس الفلسفية المختلفة أو لا؟ 
أقول هذا من جهة أننا تارة نبحث وندرس الفلسفة فقطء. وتارة أخرى 
يكون الدرس درساً عقائدياً يراد منه شرح العقيدة الثورية والمتحركة. 
فإذا أردنا أن يكون الدرس شرحا للعقيدة الثورية والمتحركة ليتعرّف 
الأخوة والأخوات على هذه العقيدة وينقلوها للآخرين» فلا أرى أي 
مسوّغ لصرف الوقت على طرح مسائل أخرى . 

ولعل البحث في المواضيع الأغرئ سيكون معنيدا جداً في 
الدورة القادمة» لكن أولاً علينا أن نرى ماذا نملك وماذا نقول فى كل 
موضوع؛ وبعدما يتبين لنا ماذا لدينا في هذه المسألة. لعأل يد رن 
رأي الآخرين فيهاء وعن النتيجة فيما إذا قارنا بين كلا الرأيين. لكن 
هذا لا يعني أنني لن أتعرض لنقل كلام الآخرين ضمن البحث» بل 
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سأنقل كلامهم أحياناً إذا اقتتضت الضرورة ذلك؛ طبعاً في حد 
«الضرورة» كما أنه ليس مرادي عدم نقل آيات من القرآن أبداء ففي 
كل.مكاة يناسثب التقل سأنفل؛ لكن أساس البيحث: هو أن ترى:ها 
عندنا من الأجوبة للأسئلة المتعددة في موضوع المعرفة. 

هذه المقدمة؛ والآن نشرع بالبحث. 

اليوم سوف نتحدث عن بعض رؤوس وأسس هذ المطلب» ومن 
المقرر أن أتحدث بمقدار خمس وثلاثين دقيقة تقريبا» وبعدها نعطي 
فرصة للأسئلة المتوفرة لديكم» وسوف أجيب عن أسئلتكم اليوم» لكن 
لا أعلم ما هو برنامج منظمي هذه الجلسة» سوف أسألهم بعد 
الدرس» حيث كان من المقرر أن ينسقوا معي» لكن لم يحصل ذلك. 
المعرفة هي علاقة بالبيئة: 

النقطة الأولى: هناك العديد من العلاقات المختلفة بينى وبين 
الفعطط »وين حمل هذه البللاقات: الإذزاك والمعرفة 2 

فللانسان عدة أنواع من العلاقات القائمة بينه وبين محيطه وبيئته 
التى يعيش فيهاء. وإحدى هذه العلاقات هى ما نسمّيها بالمعرفة أو 
الإدراك . ١‏ 

لكن البعض يصرٌ على القول بأن ما يصنع العلاقة بين الإنسان 
والمحيط هو العمل لا المعرفة» حيث يقولون: ليست المعرفة هي 
الأصل في هذه العلاقة» بل الأصل هو العمل الذي نقوم به في 
علاقتنا بالبيئة» والمعرفة ليست عملاً. 

لن ندخل في البحث حول ذلك» لكن أسألكم هنا أليست 
الأعمال التي يقوم بها الإنسان في بيئته هي على نحوين؟.. ففي 
نفس الوقت الذي تجلسون فيه الآنء إنكم تقومون بعدة أعمال: 
تنظرون» تتنفسون» في حالة التنفس هذه أنتم تقومون بعمل. جهازكم 
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الدموي يعمل. إذا تقومون بقعم الخو كما أنكم تسمعون كلامي 
وتصغون إليه وهذا عمل أيضا. 

هل هذا التنفس الذي تقومون به الآن هو عمل إرادي 
واختياري؟ وهل تتنفسون بشكل اختياري» أو أنه نتيجة مجرد حركة 
طبيعية؟. . على كل حال هل هذا العمل حصل عن إدراك وشعور أو 
لا؟ أي أنكم تتنفسون حتى لو لم تكونوا ملتفتين إلى أنفسكم أو إلى 
وجود هواء؟ يا قافا الترحفيون لين هذه الأععال تضعر أغين لا 
مدركة وشعورية. 

وعليه فيمكننا أن نقسم نفس العمل إلى قسمين: عمل شعوري 
بكم عبر عورف :وزغي إدر اك اهنا أيضا #طرع مسالة الأدزالة 
والمعرفة. وعليه فالاعتماد على العمل لن يلقى بمسألة الادراك والمعرفة 
اداه جا لدو ل عو راع فى لأر خاطا يو البلانة بن ومن سكي . 

ولأجل أن يتضح هذا النوع من الارتباط بمثال واضح نقول: 
أتيتم اليوم إلى هناء وقدومكم هذا يرتكز على وجود علاقة أخرى 
بينكم وبين هذا المكان. فإنكم كنتم تعلمون بوجود درس هنا حول 
المعرفة» ولو لم يكن لديكم اطلاع على هذا الأمر لما أتيتم. | 
قدومكم إلى هنا هو عبارة عن ارتباط وعلاقة» واطلاعكم بوجود قاعة 
فجيرة بمقاغعد للحلومن. ولديها قابلية الغدريش يعثيرغلاقة ثانية: 
واطلاعكم بأن في هذا اليوم وفي هذه الساعة يوجد درس هنا بعنوان 
المعرفة هو علاقة ثالثة» ويمكنكم ببساطة أن تفصلوا بين العلاقات 
الثلاثة عن بعضهاء وتعيدوا النظر في كل منها. 
المعرفة غير قابلة للتعريف: 

النقطة الثانية: علمنا بالعلاقة الخاصة التي هي باسم الإدراك هو 
أمر سهل جدا وبديهي وواضح., ولا نحتاج في تعريفنا لهذه العلاقة 
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إلى طريق آخر ووسيلة أخرى. فالإدراك والمعرفة بالنسبة لنا ‏ نحن 
بني الإنسان ‏ معلوم بشكل بديهي وبلا واسطة أو مساعدة من أمر 
آخرء فنحن لا نحتاج إلى أي واسطة أو مساعدة أي عامل آخر لمعرفة 
الإدراك والمعرفة» أو لإعادة النظر فيها بواسطة علاقاتنا الأخرى مع 
العالم المحيط . 


وإذا كنا نحتاج إلى مساعدة شيء آخر في التعرف على المعرفة. 
فهل هذا الشيء الآخر معروف لدينا أو لا؟ إذا لم يكن معروفا فمعناه 
أن الأمر غير المعلوم قد ساعدنا في التوصل إلى معرفة شيء: آخرء 
هل هذا الكلام مقبول؟ واذا كان معروفاً نسأل ما هو الشيء الذي 
عرفناه وعلمنا به قبل العلم بالمعرفة؟ إذ أننا في تلك المرحلة قد 
استفدنا من نفس المعرفة أيضاء وهذا الكلام واضح جدا. 

وبناء عليه فالسعي والعمل على تعريف المعرفة والاتيان بتعريف 
واضح لها من قبيل تعريفنا للطاولة والكتاب والإنسان والحجر ‏ 
وهو أمر غير ممكن» وتعريفها بمثل هذه التعاريف هو أمر مستحيل» 
لأن أول شيء نعرفه ونعلم به هو المعرفة» وقبل المعرفة لا يوجد 
شيء آخر معروفٌ لدينا حتى نستطيع تعريف المعرفة بواسطته. 

فالنقطة الثانية هي أني أجد هذا النوع من العلاقات واضحاً 
جدا زلا يمكق لآق شى ءاخر غيزه أن يعرفةء: :وعلية #المعرفة الا 
تحتاج إلى تعريف» وهذا الموضوع بديهي» حيث لا شك في أنني 
أمشي وأتنفس وآكل وأنام؛ وهذه كلها سلسلة من الروابط والعلاقات 
التي لي معها ارتباط إدراكي» فأنا مطلع عليها وعارف بهاء وهذا لا 
يحتاج إلى تعريف أيضا . 
إدراك الإنسان ومعرقته بنفسه: 

النقطة الثالثة: هذه الرابطة والعلاقة كما أنها موجودة بيني وبين 
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المحيط والبيئة؛ كذلك فهي موجودة بيني وبين نفسي؛ كاطلاعي على 
نفسي وعلمي بذاتي» فحتى العلم بالعلم والعلم بالذات يعد إدراكا. 
فمثلاً في علاقتي بالطريق بين طهران وشهريار لدي حالتان: فإما أن 
اغلوديه از الا أعلم) يمكن اريمك الشحمن ببذنك ويتكن أن لا 
يعلم. فارتباطي بطريق طهران - شهريار له حالتان: الاطلاع وعدم 
الاطلاعء. المعرفة وعدم المعرفة. 


كذلك الحال في العلاقة الموجودة بيني وبين نفسيء هناك 
حالتان أيضاًء فأنا أعلم ببعض الأمور عن نفسي» وأجهل بعض 
الأمور. وأنتم مغلا ما دمتم لم تدرسوا علم التشريح, لا تعلمون 
مقدار العظام الموجودة في يدكم» ومقدار الدم والشرايين والأعصاب. 
وعدد الخلايا الموجودة فيهاء فهذه الأمور مجهولة لديكم» وإذا سئلت 
عن عدد العظام الموجودة في يدكء. ستقول لا أعلم. كم عضلة؟ لا 
أعلم. كم عصب؟ لا أعلم. كم عرق وشريان؟ لا أعلم. الجواب 
لكل هذه الأسئلة «لا أعلم». 


لكن عندما تقرأ كتاباً في علم التشريح وتتصفّحه كيدا 4 توق 
عملية التشريح بشكل دقيق» عند ذلك ستعلم وتقول «نعم» لقد توصلت 
إلى معلومات جديدة حول جسدي . 
بل حتى حول شخصيتك الروحية أيضاًء فمثلاً أنت إنسان خلوق 
وإنسان صبورء أو أنت إنسان عصبي ومزاجيء. هذه كلها معلومات 
عن شخصيتك وخصائصها الروحية» تحصل عليها من خلال تجاربك 
الخاصة. فأنت أمام شخصيتك وطبيعتها وخصائصها لديك حالتان: 
الإدراك وعدم الإدراك. فتارة تكون مدركاء وأخرى لا. وعندما يظلع 
الإنسان على نفسه أكثر ويدرك نفسه يقال إنه عارف بنفسهء يعلم ماهية 
نمسه وهويتها . 
؟ ١‏ 


وبناء على هذا فالبلاقة الادراكية لست مختصة بالارتياظ 
والعلاقة بيني وبين محيطي »؛ بل هي موجودة ايضا بيني وبين نفسي ء 
وهو ما يعبر عنه ب «المعرفة الذاتية). 


الذهن والخارج: 

النقطة الرابعة: إن المعارف هي التي تشكل أذهانناء أو تشكل 
بعض أذهانناء فأنتم تقولون لمجموعة من المعلومات والمعارف 
المرتبطة بالمحيط الخارجى أو المرتبطة بالذات بأنها «ذهن». وهنا 
سال هن لاخ نو عا قن سر ون المي ران المتراكمة 
والمدخرة فط أو أنه يطلق أبضا'غلن الروايظ :والطلاقاتفيمنا بي 
هذه المعارف المترابطة؟ وهل الذهن هو عبارة عن قسم من وجود 
الإنسان يحتوي على المعلومات والمعارف التى تزداد بوجود الإنسان» 
فى .أن الذهن يزداد مع كل معلومة يكتسبها؟ وهل أن ازدياد الذهن 
يكون بواسطة ازدياد فى خلاياه كما هو الحال فى الزيادة الحاصلة 
قدي أن القطية نك مقصر لنن 'كيلي" الا 82 و 1ه كنول طوارا 
وازدياداً في المعلومات؟. . هذا البحث لا يهمنا كثيراً . 

وعلى كل حال المهم هنا أن نقول إن ما يشكل جزءاً مهما من 
أذهاننا هو المعارف. فعندما نقول ذهنء فهو إشارةٍ إلى هذه 
المعارف» اما لوحدها أو مع أصولهاء وأحياناً يكون مع شيء آخر. 
فالمعارف تشكل جزءاً من الذهن. وعندما نطلق عبارة «ذهن» فهو 
إثنازة إلى هذه المعارف؟ الموحودة واليترائطظة فيما ركنها: 

نحن نقول ذهن وخارج» أي ان الذهن مقابل الخارج والعين. 
فنقول هذا أمر ذهنى. وذاك أمر ختارجى وعيك . تضرت::منا لا على 
ذلك «إذا كدت ذاها وخدلك فى بطري طن لايك تت اا تنه 
فإذا مررت بحائط تتخيل أن وراء هذا الحائط شخص يكمن لك 
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الوص غلية قو وى هذا الخال فعا نشي حتى يسيطر عليك 
الخوف. فتبدأ بالصياح والصراخ. هنا نقول هل إن وجود عدو ما 
وراء الحائط له واقع خارجي وعيني أو لا؟.. ليس له واقع» لكن له 
وجود في ذهنك» يعني له واقع ذهني» فواقعاً أنت تخيلت وجود عدو 
وراء الحائط» ولهذا السبب صرخت. هنا افترق الوجود الذهني عن 
الخارجى» فتقول إن مواجهتي لعدو ليست لها واقعية عينية؛ لكن لها 
ا ف يعني قد أتى واقعاً مثل هذا الأمر إلى ذهني . 

توجد هناك أشياء كثيرة في هذا العالم لم تخطر بذهنك. ولم 
يتصوّرها ذهنك؛. وكم من الأمور التي ليس لدينا خبر عنها. ولم تخطر 
ببالناء وهي في الواقع عينيات ووجودات خارجية لم تجد بعد طريقا 
إلى أذهاننا . 


وهنا يطرح هذا السؤال وهو: إننا نقول ذهن وخارج. فهل 
المراد أن الذهن ليس له عينية خارجية؟ وهذه نكتة دقيقة تحتاج إلى 
الانتباه» فعندما نقول ذهن وخارج» ونستخدمهما بشكل متقابل» فهل 
مرادنا أن الدهدة شيء والخارج شيء آخرء وأن الذهن ليسن أمرا 
خارجياً؟ بمعنى أن ما لدينا في الذهن هو خيال وحلمء فنتخيل أنه 
يوجد ارتباط بيننا وبين محيطناء هنا عندما قلت «تتخيل» يصير هذا 
الخيال واقعياء وهو بنفسه يصير أمراً خارجياً ‏ فالخارج بمعنى الواقع 
ومرادف له والذهن والخيال والفكر والإدراك كلها سلسلة من الأمور 
العينية» وعادة نستعمل العين بهذا المعنى» الخارج والواقع» وهي 
كذلك في معناها الأصلي أيضا . 
الذهن قسم من الحخارج: 

النقطة الخامسة: عادة نستعمل الذهن مقابل الوجود الخارجى. 
ولكن إذا دققئا النظرء يجب علينا القول بأن الذهن هو قسم من 

١4 


الخارج وله واقعية» تماماً كالمثال المتقدم» فالشخص الذي يمشي في 
الليل المظلم وخيدا قرب الحائط. ويتخيل وجود عدو يكمن له ليقطع 
عليه طريقهء ويزداد هذا الخيال حتى يصل إلى مرحلة الصراخ 
والصياح وطلب النجدة» فهذا الخيال هو أمر ذهني» والأمر الذهني لا 
يوجد له ما بإزاته في الخارج. أي أنه واقعا لا يوجد عدو وراء 
التحائظ » الكن :نفس :هذا الخيال 'له.واقعية عيدية فهو واقعا تخيل أن 
عدواً وراء الحائط ولذا صرخ, وإلا إذا لم يتخيل كما صرخ., لكن 
تخيله هو الذي أدى به إلى الخوف والصراخ. هذا كله عبارة عن 
وافع»؛ فهو تخيل» ومن هنا نقول: «واقعاً» تخيل وجود عدو وراء 
الحائط.ء» وخاف «واقعا) فصرخ بعد ذلك . 


هذه كلها واقعيات عينية: تخيله وخوفه وصراخهء هل يمكن 
لأحدكم أن يقول إن صراخه له واقعية عينية» أما خوفه فلا واقعية له؟ 
هل يصدّق أحد ذلك؟ وهل يمكن القول إن لخوفه واقعية عينية أما 
تخيله فلا؟ هذا كلام غير صحيح» فقد حصل له التخيل ااواقعاً». 


انتبهوا جيداء بناء على ما تقدّم»ء إذا جعلتم الخارج مقابل الذهن 
مطلقاً فسوف نصل إلى حكم خاطئ» وهو أن الذهن شيء مختلف عن 
الخارج تماماً ومائة بالمائة. لكن في الحقيقة ليس الأمر كذلك. لأن 
الذهن هو قسم من الخارج وقسم من الواقع. لكن عندما نقارنه مع 
الأقسام الأخرى للواقع» نقول عنه «ذهن" ولتلك نقول «خارج». 

وهذا آمو طبيقى »فج الطبيقى أن ستيه كلمة أحيانا فى 
ممت عاق التطفدل هده اكلم فى دكات أحى سيعت حرم مواد القنان 
فلاناة اهل كنت ف معهد؟ فقول تعنم ,د كه يوم؟ :- :سلبعة أيام. هنا 
ماذا تعني سبعة أيام؟ هل تعني سبعة نهارات من الصبح إلن المساء» 
أو سبعة أيام مع لياليها؟ عادة ما هو مرادنا من سبعة أيام؟ مرادنا هو 
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سبع مرات أربع وعشرين ساعة أليس كذلك. فهنا استعملنا اليوم 
بمعنى الليل والنهار.» أي أربعا وعشرين ساعة. 

مثال آخر: إذا قال شخص أنا أعمل طوال اليوم. فالسامع هنا 
يفهم أن المراد من اليوم في كلامه هو ما يقابل الليل. إذا تارة 
نستعمل لفظ اليوم ونريد به ما يقابل الليل» وتارة نريد به ما يشتمل 
على الليل. 

والعين كذلك من هذا القبيل: ففي أحد معانيه يكون شاملاً 
للذهن؛ وفي المعنى الاخر يكون مقابلا له ويراد به خصوص الوجود 
الا ضر النكتة دقيقة جد وهي مهمة في بحث المعرفة وحتى 
في بحث الوجود وفي فهمه. 

أشير هنا إلى نكتة ظريفة وهي أن المقارنة بين هذين المثالين 
الذهن والعينء النهار والليل. لكنها تتضمن اختلافاً بسيطأًء فإذا دقق 
أحدكم في ذلك قد يقول إن هذا التفاوت يوجب فرقا ب بز لمعا لعي 
ونتحيبة بأن هذا الفارق لبن قهما: ا 6007 
المقارنة بينهما الموجبة لتوضيح المطلب وفهمه. 
تأثير كل من الذهن والخارج في الآخر: 

من المسلّم به أن كلا من الذهن والعين يؤثر بالآخرء أي أن العين 
والخارج يؤثر في الذهن وبالعكسء فمثلا إذا ذهبت إلى حديقة أو بستان 
ترى الماء والأشجار والأزهار» وبمجرد أن تقع عيناك على هذه المناظر 
ترتسم ضورتها في خاطرك وذهنك: فهنا الخارج أي الشجر والزهر 
والماء قذاترك أثرا فى ذهتك:وأضناق إلبه تشهدأ حديذا . إذا فالوجود 
الخارجي والعيني له تأثير كبير على الذهن؛ والكثير من الموجودات 
الذكية و فر كا ها لدعي كمون انقيعة قرا نكا نالدع الها رهد 
كالمرثناض والسيموعات: والنشمزنات والعدؤناك: وا غالها مكلا تلمسن 
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هذا الكوب من الماء فتجده بارداً» هذا الإدراك والأمر الذهني الذي 
تُشخص من خلاله بأن هذا الكوب بارد حصل إثر تماس مع العين 
الخارجية» وعليه فالعين مؤثر في الذهن . 

كذلك الذهن يترك تأثيره على العين أيضاًء ففي المثال المتقدم 
حول الشخص الماشي وحيداً في الظلام» والذي تخيّل وجود عدو 
وراء الحائط وبعدها صرخ أو فر هارباً. فهذا الصراخ أو الفرار 
اللذان هما أمران عينيان ‏ عن ماذا نشأا؟ نشا من الخوف». والخوف 
بدوره نشأ عن خياله الذهني. وعليه فالذهن يؤثر في الخارج. 

مثال آخر: عندما كانت قاعة الاجتماعات هذه قطعة أرض 
جرداء» ما هي الخطوات التي قطعها مؤسس هذه القاعة؟ أولاً صمم 
المهندس خريطة لها في ذهنه» ثم بعد ذلك رسم الخريطة الموجودة 
في ذهنه على الورق» وما رسمه على الورق كان نتيجة تصميمه 
الذهني. ثم أعطى هذه الخريطة للبناء. ثم انتقلت هذه الخريطة مرة 
ثاتثة إلى ذفن اليناء؛ فهو عندما شرع برفع الجدران كان يعمل على 
طبق هذه الخريطة؛ وكل عمل قام به وهو عمل عيني - إنما كان بناء 
على تصوّره الذهني الناتح عن رؤيته للخريطة. انظر هنا إلى الذهن 
والخارجء فهما دائماً يتواليان التأثير المتقابل بينهماء إذاً فالخارج 
والذهن يؤثران على بعضهما . 
اهم توفع من الذهن: 

النقطة السادسة: قلنا بأن الذهن والخارج يؤثر كل منهما على 
الآخرء وعرفنا أن لدينا أمراً ذهنياً وأمرأ خارجياًء وبين ذهننا وهذا 
الخارج توجد علاقة باسم الإدراك والمعرفة. وهذه المسائل صارت 
واضحة ومفهومة. وأتصوّر أنه إلى هنا لا يوجد أي إبهام فيما ذكرناه. 
وإذا بقي شيء مبهم فليطرح ضمن اسئلتكم . 
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الآن نسأل: ما هي أهم التوقعات لكم عن الذهن ووجوداتكم 
الذهنية؟ 

إن أهم وأفضل ما يتوقعه الإنسان من هذه الإدراكات الذهنية 
هو أنها تعرّفه على الواقعيات الخارجية» وترشده اليهاء وتدله عليها. 

إن أهم وأفضل قيمة مفترضة لما تتوقعونه من تصوّر وإدراك 
ذهنيتكم هو أن هذا الادراك الذهني يستعرض الواقعية الخارجية مع 
خصوصياتهاء أليس كذلك؟ فأفضل ما يتوقعه الإنسان وأفضل قيمة 
يريدها الإنسان من هذه المعلومات هي معرفة الواقع والواقعيات» أي 
أن تعرّفني بالواقع. فمثلاً إذا نظرت إلى هذا اللوح أريد أن أقرأ 
العبارة المكتوبة عليه بشكل صحيح., فإذا وردت صورة هذه العبارة 
بشكل خاطئ وغلط إلى ذهني» وبخلاف العبارة المكتوبة على اللوح؛ 
فلن أكون مرتاحاًء وسأقول لماذا وقعت في خطأ؟ وذلك لأن انتظاري 
الأول والأساس من النظر إلى اللوح والتصوير المنتقل إلى الذهن هو 
تصوير الواقع الصحيحء» وثنقله إلي. 

النقطة السابعة: إِنْ أهم قيمة للمعرفة والاطلاع بالنسبة للإنسان 
هو إبراز الواقع لديه وتوضيحه. 


يدا نضع الآن هذه الوجودات الذهنية على المحكٌ ونقسمها 
باعتبار عكسها للواقع» فإذا امتحنا هذه الوجودات نخرج بنتيجة 
قطعية» وهى أن قسما من هذه الذهنيات يعكس الواقع ويدلنا على 
الواتفياكم كي شك (نن أن انما اخن ضيناة أيفيا يننا" على 
الواقع» وذاك الأمر الذي يدلنا عليه ليس واقعياء بل الواقع هو أمر 
آخرء ونحن بواسطة إخضاع الوجودات الذهنية للامتحان ووضعها 
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واخضاعها للامتحان» نجد أن بعض هذه الوجودات تكشف لنا الواقع 
وتعرفنا عليهء وبعضها الآخر ليس كذلك, بل الواقع الخارجي هو أمر 
آخر غير ما هو موجود في الذهن. ولا يوجد ادن شان فى دلت 

تجدر الاشارة إلى نكتة مهمة كامنة هناء وهي أننا بواسطة هذه 
الطريقة الواضحة التى اتنعتاها سوف: تسعفيد الكثير مخ المشائل 
بوضوح. سحن مع هلا الاسلوب الذي اخترناه. وإلى الحدك الذي 
وصلنا إليه تعلمنا الكثير من مسائل المعرفة المعقدة. وعليه فكل ما 
يخطر في بال أحدكم من إشكال فليقله» وإذا رأى أن الموضوع قد 
صار واضحاً لديه فليهنأ بذلك وليفرح. واعلموا أنه لا ضرورة لإلقاء 
هذه المواضيع بشكل غامض وبمصطلحات مبهمة ومعقدلة. بل يمكن 
للإنسان الوصول إل هذه المصطلحات من طريق واضح وفطري» ع 
كون المسائل والمواضيع الأساسية واضحة له. 

أقول لكم إننا وإن استمرينا في هذه الابحاث الصعبة والمعقدة 
ثلااث سئوات - ودخلنا فى مصطلحاتها. وواجهنا اشكاللات وشكوك 
وشبهات حولهاء وكثر القيل والقال فيها ‏ لكن لا بد أن نصل في آخر 
المطاف إلى نتيجة من هذا الظزريق»ه وسوف فيذا .سه حييك الكين 
الآخرون. وسنضع أقدامنا فى آخر الطريق الذي قطعوه. 

نحن الآن حاضرون لتلقي الأسئلة» فكل شخص يمكنه أن يطرح 
ما يخطر بباله من أسئلة أو شك أو شبهة, أما إذا وجدتم أنفسكم قد 
فهمتم ما وصلنا إليه. ولا يوجد فيه أي غموض أو شبهة فاهنأوا 
بذلك. فإن ما طرحناه فى هذه الجلسة هو عبارة عن بعض المسائل 
المهمة حول المعرفةء هذه هى النقطة الثامنةء والآن إلى الأسئلة. 

س - ماذا تعني كلمة «النقطة»؟ 
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س - ما هو مرادكم من النقطة الأولى والنقطة الثانية؟ وضحوا 
لنا"ذللة: 
النقطة تعنى الجملة. أئ الكلام المحتوي على 5 مطلب 


ععيننا : الآن اكتف بهذا المقدان وكقل: الى الاتييلة الترئ الأسكلة 


التي وصلتنا 5 
الأسئلة والأجوية(!) 


س ‏ السؤال الأول الذي وصلنا هو: ما الفرق بين الطريقة 
الفلسفية للمعرفة وبين المعرفة القرانية؟ 

هذه الطريقة التى نتبعها الآن هى طريقة فلسفية» لكنها فلسفة 
فتاكيرة التي : ذا ارا بين هذه الطروقة الفلسفية المباشرة وبين 
الطرق المعروفة» والتفتنا إلى التفاوت والفرق بينها؛ ندرك أن المعرفة 
القرآنية تشترك كثيراً مع طريقة المعرفة الفطرية والمعرفة الفلسفية 
المباشرة؛ مع إضافة النقاط الخاصة بها والمطروحة في القرآن. أما 
فى بحث المعرفة فى نظر القرآن فقد كان اهتمامنا منصبًا على بيان 
الآيات المرتبطة 500 من أقسام المعرفة. ومن الطبيعي أنها كانت 
أبحاثا طويلة بحيث كان طرح الآيات المتعلقة بموضوع معين يمتد 


لليلتين أحياناً . 


)١(‏ كان الدكتور البهشتي يقرأ بنفسه أوراق الأسئلة في كل الموارد. 
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س - هل المراد من العين والخارج هو الواقعية» بمعنى الأمور 
المتحققة والواقعة في الخارج؟ أم أنها عبارة عن الأمور القابلة 
للرؤية؟ 

- المراد من العين هو الواقعية» والعين والواقع يراد منهما معنى 
واحدا. . 

الأستفلة الخارسة :عن الدوس ساضيعيا خانا لوقت اح . 

س - يعتقد بعض الفلاسفة بعدم وجود عينيات خارجية في 
الأصلء بل إن الموجود في الواقع هو انعكاس لتصوّراتنا الذهنية. 
ومن هنا يخرجون بنتيجة الشك في وجود الإنسان أيضاًء وقد أشار 
(ديكارت) إلى ذلك بقوله «أنا أفكر إذا أنا موجود» هل هذا الأمر 
صحيح؟ . 

دانع الكثير:يقول. مثل هذا لكن أسالكم هل يوجد لديكم 
أي شك أو شبهة أو ترديد حول المسائل التي ذكرتها لكم؟ أليست كل 
هذه الشبهات المذكورة فى السؤال زائدة وخارجة عن بحثنا؟ فديكارت 
سول نكر ومس لكو عدو أن أل بتعى ف ادزين بوي ا قل ا كر 
فأنا موجودء أو أنه يريد الحكم نَأ الشكير هو فرق أناء- فإذا أنا 
موجود؟.. وحتى فى نفس أوروبا بعد (ديكارت) تكلموا كثيرا حول 
كلامه هذاء إلى أ د هو صحيح ودقيق» وإلى أي حد هو خطأ 
وغير دقيق» فهل نحن بحاجة إلى هذه الأبحاث لندخل فيها؟.. 
أسألكم لماذا نحن نبحث حول المعرفة» ولأجل العثور على ماذا؟ 

إن الهدف من بحثنا هذا حول المعرفة هو التوصل إلى أمور 
واضحة وقطعية فيها. فاذا كان ضمن النقاط التى عرضناها هناك أي 
شك أو غموض اطرحوها. أما السؤال عن اذا قال (ديكارت) أو 
(كانت) أو (هيغل)؛ وماذا قال قبلهم مثل : (أرسطاطاليس) و(أفلاطون) 
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ومنطمقيوالقرون الوسطىء. وماذا كانوا يقولون في فرنسا وفي 
انجلترا... وماذا يقول السفسطائيون في قرون ما قبل الميلاد.. كل 
هذا ليس موضع بحثنا . نعم تعد هذه المسائل في دروس الفلسفة وفي 
اليكاضية بوالا ححات الفلسفية الا كاديمة مهمة وضرورية» وسنستوفي 
البحسف فى تقل هذه الكلمات» أما هيما فتريك أن تتعرف على 
ايديولوجية معينة» لذا كان من الضروري أن نبحث في المعرفة بعنوان 
بحث أولى» وعلينا أن نتعرف على المسائل المرتبطة بالمعرفة» فهل 
نحن بحاجة إلى هذا الاستطراد للوصول إلى الهدف الأساسي؟ 

ك5 في كل موضع قوق الجحاحة فيه إلى ,دللفة فأنا بالخدمة: 
وكلما شعرتم تفيووزة: الاشبكل اودنا ذا عل لولف بيده الستعدم 
الأمرء إلا أننا أحياناً قد نقع في الأمور الاستطرادية في التباس 
ونضيع» وبعدها لا يمكننا العودة إلى بحثنا السابق» نعم إذا كنت أنا 
بخدمتكم فلن نضيع» وإن شاء الله وبتوفيقه لن نخرج من بحثنا كذلك . 
لكن هل ترون الحاجة واقعا لمثل هذا الاستطراد؟.. وأقصد بالحاجة 
السكوونشي النقاط" لفن (ذكر تاها إلهناما: أو عرفا ل درون الا 
بالدخول ف الاستطراذ: وعتدئل قولوا بأن هذه المسألة غير واضحة 
من هذه الجهةء فأنا بالخدمة. 

س ‏ وضحوا علاقة الحقيقة والواقعية بالذهنية والعينية. 

- اسمحوا لي ألآ أوضّح هناء فسوف نتعرض لاحقاً لمسألة 
الحقيقة والؤاقعية إنشاء الل والصية حول العزلاقة يوه الحنية 
والواقعية وبين الذهنية والعينية ليس مرتبطأ ببحثنا الحالي» لقد قلت إن 
إذا كانت نفس مسألة الذهنية والعينية غير واضحة لديكم أو كان هناك 
التباس فيها قولوا حتى نرفع هذا الالتباس. 

ف 


س - أليس من الأفضل أن نعبّر بأن «الخيال» هو الذي يشكل 
الإدراك والاطلاع الذهني؟ 

كلاء الخيال لا يشكل الإدراك الذهني». فقد ذكرت أنك عندما 
تفتح عينيك وترى الماء والأزهار والأشجار في الحديقة» فهل هذا 
الذي تراه هو خيال؟.. كلاء هذا اطلاع وإدراك» إذا فهو خيال غير 
صحيح أصلا . 

س - يعرّف الاستاذ الشهيد المطهري المعرفة بأنها الانعكاس 
العيني للعالم في الذهن, أليس هذا القول مغاير لكلامكم ومعاكس 
له؟ أليس مثال رؤية منظر ما لا يشمل هذا التعريف؟ 

جيك لق كان المرجوء الاسعاذ المطيرئ الآن بيس كنت 
تستطيع أن تسأله هذا السؤال: بما أنكم كتبتم أن المعرفة هي 
الانعكاس العيني للعالم في الذهن» تفضلوا وعرّفوا لنا الذهن أولا؟ 
فإنه لا بد من تعريف الذهن قبل كل شيء» فإذا أمكنه واستطاع أن 
يعرف" للف الدهن: ينون ا المعراقة ا مخنينها” نكورة: لي الك :محفييها + لكزه 
إذا لم يكن بمقدور أحد أن يعرف الذهن قبل المعرفة وقبل التعرف 
على الادراك والمعرفة» عندها سيُعلم أن سؤالك ليس صحيحا. 
فالإنسان قبل أن يفهم هذا التعريف سيعرف نفس المعرفة. وهنا نقول 
- وفي كل المسائل البديهية كذلك ‏ إن التعاريف المذكورة لها ليست 
تعاريف أصلاء بل هي بمثابة إشارات» مثل قولي بأن هناك نوع من 
علاقة بيني وبين المحيطء فهذا النوع من العلاقة صار معروفا لدي. 
ويمكنني بسهولة أن أميّزه عن بقية أنواع العلاقات الأخرى. وهنا أيضا 
في هذه الجملة قد.استفدنا من مشتقات كلمة «المعرفة». 

إن المسائل البديهية لا يمكن تعريفها عادة» وعندما تريد أن 
تعرّفها؛ تزيدها إبهاماً وتعقيداً. وتجعلها أكثر غموضاً. فالأفضل أن 
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يترك الإنسان المسائل البديهية على بداهتهاء فكما أن الوجود غير 
غير قابلين للتعريف؛ بل يمكن إدراكهما. وأما التعاريف المستعملة 
فيهما فهي في الواقع ليست تعريفات بل إشارات. فمثلاً عندما يقال 
ل غك الشمس ١‏ أحدث: هدم الشفسن فاظن لها !"هذا أفضلن 
تغرينا» أشير إلى الشمين :وانت تنظر ليها :وتعرف :فنا تهون لكن إذا 
كان هناك شخص لم يكن قد رأى الشمس قطء فإذا أتيته بألف جملة 
لتعرّف له الشمسء» لا أظن أنه يستطيع أن يعرف معنى الشمس . 

س - ما نقل عن الشهيد المطهري هو كلام أورده في تعريف 
المعرفة من وجهة نظر الماركسيين» فالماركسيون يعتقدون أن المعرفة 
ونقده؛ وقال إن هذا جزء من الواقع. نرجو من الإخوان أن يدققوا في 
المطالب التي ينقلوها عن الآخرين. 

جيد جداًء هذه الملاحظة فى محلها . 

س - تشير التجربة إلى أن الاشخاص الذين يعملون في 
المجالات الاجتماعية ويتصدذون لحل مشاكل الناس يوفقون فى 
أعمالهم أكثرء وهذا الأمر ثابت بالنسبة لكم» مع التوجه إلى ذلك. 
لماذا قلصتم هذا البرنامج في شهر رمضان ‏ مع عظمته ‏ إلى خمسة 
أيام فقط؟ والحال أن أكثر الشخصيات الأخرى أعطت من وقتها على 
أقل التقادير عشرين يوماًء وهم مثلكم مشغولون بأمور الدولة» فالرجاء 
إذا أمكنكم أن تزيدوا الوقت لهذا الأمر المهم. 

دخند» مع الآشك أقول :لكم إتهم لم يتركوا لق وفنا :“وى 
الاتميك شماه أو عشرة أيام. . . 

وعلى كل حال هذا يكفى» حتى أتمكن من إتمام بقية أعمالي» 
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خيس لعل ,هذا السوال هين مله المسرقات ايضاء افعلى الاحوان 
- منظمى الجلسة - أن يدققوا فى الأسئلة. 

س ‏ هل السؤال المعروف: «أيهما المقدّم: المادة على 
الشعورء أو الشعور على المادة» يرادف هذا السؤال: «الخارج مقدم 

دكالاة: | نامي ا لأن سخفلنا ن :«لكدههنا النينا متصلين هايا : 
وفى حال صحة هذه المطابقة بين السؤالين ‏ وفق نظرية الملا صدرا - 
فيكون الشعور هو نتيجة تكامل جوهري للمادة» أما الذهن فهو وليد 
الشركة العجوهر ةاعد دوالر قمدها ال علوي الوضيول إلى زللكة 
أما الآن فقد توافقنا على أن تكون الأسئلة ضمن المواضيع التي 
تحفناها + فلذا لا تطرحسوا أشخلة من هناتوفن غناك ع . لذ عونت 
أذهاننا. أعود وأكرر أيضاً بأن كل من لديه سؤال أو ابهام أو غموض 
كو المواضيع الي ذكرناها 6 بحث المعرفة. فليطرح هذا الابهام 

د لنينا :هنا نصدةد وتم الحدود.. لكن ما هو الفرق د 
التي نقولها وبين جزيرة أستراليا؟ هل إن جزيرة استراليا هي أنت» 
وجزء «أنا» التى قلتها؟ 

كلا !! 

-اليديت كذلك! إذا أنت .فى الوت الذي تعول فيه «أنا):وتيؤل 
إن كلامك مثل كلامى. فهذا معناه افك ببساطة دعتبر «أنا») و «أنت» 
متقابلين ومتمايزين... يكفي هذا البحث عن «أنا» ولا يوجد لزوم 
للنقافن أكثر من “ذلك حول اثنية: أنا «ؤثلاثة: أن وعشرة أن 

أعود أيضاً وأكرر بأن طريقتنا فى هذا البحث هى أن نعتمد على 


ه؟ 


أسهل وأوضح منتجات العمل البشري» وَلنن ندخل في هذه التفاصيل 
إذا لم يلزم ذلك. فعندما نقول هذا الماء باردء فالسؤال هو هل إن 
إحساسك ببرودة الماء هو أمر معرفي أو ذهني؟ وكيف تعرف ذلك؟ 


يُحتمل. عندها نطلب منك أن تلقي بنفسك في الماء ‏ مع ثياب أو 
بدون ثياب ‏ حتى ترى هل الذهن هو الذي يعرفك بالبرودة» أو 


الخارج. ل كاه الأمرين: الذهن والخارج"'/؟ 


س - بالنهاية من هو المقدم الذهن أو الخارج؟ 


- بحثنا ليس في المتقدم والمتأخرء نحن قلنا لدينا وجود ذهني 
ووجود عيني وخارجي؛ وكل منهما يؤثر في الآخر.ء ونحن سوف لن 
نتعرض للأبحاث التي لم تطرح هناء لكن إن شاء الله سوف نطرحها 
فى محلهاء والأفضل أن نستمر على هذه الطريقة الواضحة ولا ندخل 
في المتاهات المظلمة. 


ف مهل المعرقة موك 


- نعم. ذكرت لكم أننا عرضنا الكثير من المسائل» وواحدة من 
هذه المسائل كانت مسألة إمكان تحصيل المعرفة» فعندما تحدث 
المعرفة وتوجد فهذا يستبطن إمكانها. أسألكم هل أن المعرفة موجودة 
لديكم أو لا؟ إذا كانت موجودة فحتماً هي ممكنة”'" . 


)١(‏ في الواقع جواب الدكتور البهشتي على الرغم من كونه بسيطاً ومزاحاً إلا أنه يثبت أن 
العالم الخارجي له واقعية وليس نتاجاً ذهنياًء وهو بهذا الجواب أراد القول إن كون 
العالم الخارجي «عين» هو أمر بديهي وفطري» وطريق إثباته أمر تنبيهي وإرشادي», 
ولا يمكن إقامة أي برهان على عينية الوجود والعالم الخارجي . 

)١(‏ اشار الدكتور إلى قول الفلاسفة: «أدل دليل على إمكان الشيء هو وقوعها. 
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عرضت لكم أني ذكرت الكثير من المباحث التي تطرح عادة في 
مبحث المعرفة» وواحدة من هذه الأبحاث هي مسألة إمكان تحصيل 
المعرفة» وبناء عليه فلا نحتاج إلى ذكر المذهب المثالي وأنواعه 
وأقسامه؛ فبعض أقسامه يدّعي عدم إمكان المعرفة للإنسان» وبعضها 
يقول بعدم قدرة الإنسان على تحصيل المعرفة» وليس فقط عدم امكان 
تحصيل المعرفة عملياًء فهو ينفى حتى القدرة عليهاء وبعضها يقول إن 
الأنسان لدية القدوة على تحصيل المغرقة ويمكته ذلف» لكن لا يمكنه 
التأكد من صحة أو عدم صحة معارفه. ومثل هذه الأبحاث. كل هذه 
ذكرناهاء حيث قلنا إننا ندرك بوضوح بأن بعض الامور معلومة لدينا 
وبعض الأمور لا نعلمهاء وبعض هذه الوجودات والمعلومات الذهنية 
تعكس الواقع وبعضها لا يعكس الواقع» كل هذا واضح لدينا كوضوح 
هذا النور المنبعث من المصباح» لكن هل إن الاختبار والامتحان 
يعكس الواقع أم لا؟ فهذا يعود إلى النقطة التاسعة التي طلبتم عدم 
ذكرها الآنء وسنصل إليها لاحقا. 


د لين الآن وقث:هذا المتؤال: الآن ثقول إن كل الاثسية موحود: 
س - هل مرادكم من عينية الذهن هو لحاظه الوجودي؟ 
ب نعم المراد لحاظه الوجودي» يعني له وجود خارجي وعيني . 


س - أعطونا بعض التوضيح حول البديهيات» فهل مرادكم منها 
هو أن هذه الوجودات الذهنية غير مكتسبة من البيئة والعلاقات 
الخارجية؟ 

كلا مرادنا هو عدم احتياجها إلى تجزئه وتحليل واستدلال». 

ف 


والأمور التي لا نحتاج في فهمها وقبولها إلى دليل أو تجزئة وتفسير 
نقول بأنها بديهية وواضحة''' 


س - عندما نقول الذهن هو قسم من الوجودات العتتيةه 
والخارجية» فهل يمكن القول بأن الخارج هو قسم من الوجودات 
الذهنية أيضاً؟ 

إذا كان مرادكم من «الخارج أنه جزء من الذهن" . . هو أنه 
لا توجد عينية خارج الذهن. قلنا إننا نقر ونؤمن بوجود عينيات خارج 

كلاء إنما قلت يوجد فرق جزئي بين «مثال» اليوم بمعنى الليل 
والنهار والنهار. مقابل الليل. وبين «مغال» الخارج بمعنئاه الواسع 
الشامل للذهن» والخارج بمعناه الأضيق المقابل للذهن» فقد قلت إنه 
يوجد فرق بسيط بين هذين المثالين» وإلا فالذهن والعين يختلفان عن 
بعميها كدر 

س - ما الفرق بين الحقيقة والواقع؟ 

- قلت نترك هذا للمستقبل . 

هذا غير متعلق ببحثنا اليوم . 

)١(‏ يعتبر ملاك البداهة من أعقد المباحث الفلسفية. والفلاسفة المسلمون جعلوا ملاك 
البداهة بسيطا كما أشار إليه الدكتور البهشتي بعبارته «عدم احتياجها إلى تجزئة 

وتحليل». 
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والخصوص؟ هل هي عموم وخصوص مطلق أو من وجه » أو لها 
علا قة أخزق؟ 


حتى الآن نقول بأنه توجد علاقة بينهماء واسمحوا لنا بعدم 
طرح المصطلحات التي لا تنفعنا في هذا البحث. اجمالاً نقول بينهما 
علاقة . 


س - نتخيل أحياناً بعض الامور فى أذهاننا كمثال الخوف من 
وجود شخص وراء الحائط. لكن أقصى ما ننتظره من ذلك هو أن لا 
يتحقق ذلك» ولا يكون مطابقا للواقع. 

- لم نقل بأن انتظارنا من العلم أن يكون واقعياء بل قلنا إن ما 
ننتظره من العلم أن يكون حاكياً للواقع. وهما مسألتان مختلفتان. . . 
تعن نزي أن لا تركون ما كش نايد الذهق كنبا بوافظارها مد أن ينما 
لنا الإدراك الصادق». وهذا يختلف عما نهواه ونتوفعه وأمقال لل 

س - مع التوجه إلى أن وسائل تحصيل المدركات الذهنية هي 
العوامن) بقن انف العمل أن الحواس تققية كثير 1 ال يمكن أن 
كون” الكاة الحواسن موها لكو الوجوواض الذهفة علطا كذلكف؟ 

- نعم هو كذلك. لقد ذكرت هذه المسألة» لكن ليست مائة 
بالمائة» فقد رأينا أن بعض الوجودات الذهنية تعكس الواقع بشكل 
فلماذا لا تقوم الأمور الخارجية بتشخيص الأمور غير الواضحة في 
أذهاننا وتجعلها من الأمور القطعية؟ 

- لم ندّع أن الذهن هو دائماً انعكاس للخارجء؛ بل قلنا إن 

" 


س ‏ هل إن قولنا: «إننا ننتظر من الذهن أن يرينا الواقع ويعكسه 
لنا؛ يصدق على أول معرفة لنا؟ 

أعيانا يكن أن تحسل :لها المغرفة الأولن: مق :دون التو إلى 
نفس المعرفة» لكن بمجرد أن نلتفت إلى ذلك ننتظر منها أن تعكس لنا 
الواقع . 

س ‏ هل ترون أن الخارج هو الواقع بالمعنى الأعم؟ وما هي 

حد التفكيك بينهما هو ما ذكرناه.» حيث قلنا إن لدينا بعض 
الأعيان الخارجية لم تنعكس في الذهن بعد. كما إن لدينا بعض 

س ‏ هل إن كل أمر ذهني له أثر في الخارج أو بالعكس؟ 

كلاء قلت ليس «كل» أمر ذهني فو ك7 

حيمنا بى ناك الكثير مين الأمعلة المتكروةة أرسو مق الاخران 
أن ينظموا برنامج الأسئلة؛ حيث إنه من الأفضل أن تجمع الأسئلة. 
وتنظمء وتفرز أسئلة كل مطلب على حدةء حتى نتمكن من الاجابة 
بشكل أفضل وأكثر انتظاماً إن شاء الله. 


)١(‏ مراد الدكتور البهشتي هو أن هذه القضية هي بنحو الموجبة الكلية - سورها كل - غير 
صادقة . بل تصدق بنحو الموجبة الجزئية. فتصير «بعض الامور الذهنية تؤثر في 
الخارج» وأيضاً «بعض العينيات الخارجية تؤثر في الذهن». 


و 


المعرفة الفطرية 


القيمة الأساسية للإدراك هي حكاية الواقع 

في الجلسة السابقة طرحنا ثماني نقناط :ونا نكتتاهاك الاق تحاف 
في : 

النقطة التاسعة: ماذا ننتظر من الإدراك والمعرفة؟ وما هو الأمر 
الأساسي الذي نتوقعه من المعرفة؟ 

الأمر الأساسي الذي ننتظره من المعرفة والإدراك هو الحكاية 
عن الواقع والإشارة إليه. وإذا كان الوجود الذهني لا يحكي الواقع 
الخارجي. بل يعكس خلافه بأن يقدم الخيال والوهم بعنوان أنه الواقع 
نكون قد وقعنا في فخ الخطأ. وعليه فالأمر الأساسي والقيمة الحقيقية 
للمعرفة تكمن في الحكاية عن الواقع» والذهنية التي لا تحكي الواقع 
بل تحكي خلافه وتعرفنا على غيره؛ فهي ليست معرفة. 

وبناء عليه فإنْ أهمّ مسألة في بحث المعرفة هي العثور على 
المعايير والطرق والاساليب التي توفر لنا المعرفة بالواقع»؛ وتساعد 
على حكاية الواقع. والمسألة الأساسية بالنسبة لنا فى بحث المعرفة 
هي المعيار والطريقة والأسلوب الصحيح للمعرفة» وإذا اعتمدنا على 


ين 


هذه المسألة في بحثنا حول المعرفة» ووفقنا لذلك فسوف يتضح هدفنا 
الأهاني هر هذا :البحت. 

ماذا نفعل لنطلع على الواقعيات الخارجية في العالمء ثم 
للاطلاع على أن نفسنا وعلى محيطنا؟ وماذا تعني كلمة «نطلع»؟ هل 
تعنى أن نعلم بهذه الأمور كما هي أو كما ينبغي أن تكون. تمعتى أن 
تكون لها واقعية» لا أن تكون كاذبة وغير واقعية. وبعبارة أخرى. 
ماذا علينا أن نفعل حتى نطلع على الحقيقة والواقع بشكل صحيح؟ 

بما أنه قد ذكر في الجلسة السابقة سؤال حول الحقيقة 
والواقعية» لذا سأبين ذلك لكم الآن. 
الفرق بين الحقيقة والواقعية: 

نحن بحاجة إلى التعرف الصحيح على الواقعية وعلى الحقيقة. 
وكذلك على الواقعيات وعلى الحقائق. وقد عرّفتا بهذا التعريف: إن 
الواقعية هي عبارة عن الشيء الموجودء وإن الحق والحقيقة''' هما عبارة 
عن الأمر الذي ينبغي أن يكون. لكن ما هي النسبة بينهماء وهل كل 
واقعية هى حقيقة؟ وهل كل حقيقة تصل إلى مرحلة الواقعية؟ الجواب 
سلب طبع ) افالفسة ون الوا قعرة و العف به ا معطي الواقياع جقة 
والاجتماعية والاقتصادية. فهذا النظام هو واقعي وحق معا. وعندما 
تجرح في سبيل الله لأجل انتصار الثورة» فعملك هذا حى وواقعي 
كذلك» فأنت واقعا جرحت». وجرحك وإصابتك هذه عمل حق . 

وبعض الواقعيات ليست حقيقةٌ وحقاء بل هى باطل» فعندما 
تعتدي على حقوق إنسان آخر وتضع حقه تحت قدميك» فهذا وافع. 


)١(‏ المراد بالحقيقة هنا هو الح - ما يقابل الباطل - كما سوف يصرح بذلك لاحقا. (م) 


يض 


أي أنك واقعاً ظلمته» لكن ظلمك هذا ليس حقاً؛ بل هو ضد الحق 
وهو باطل . 

إذاٌ فالواقعيات نوعان: 

النوع الأول: الواقعيات التي هي حى وحقيقة مثل العدالة 
فعندما تتحقق العدالة تصير واقعية حقة. أي تتحقق الواقعية المشتملة 
على الحقيقة أيضاً. وعندما تقوم بفعل خير فهذا أمر واقعي وحق. 
يشتمل على الواقعية والحقيقة معا. 

النوع الثاني: الواقعيات التي تكون أمراً واقعاً. لكنها باطل 
وضد الحقء مثل الظلمء فعندما تظلم تكون قد ظلمت واقعاء لكن 
هذه الواقعية التى صدرت منك هى ضد الحق وضد الحقيقة. إذا 
عضن الراقعياف الست »تعلق بود ايل عفن باط كذ هق القرى 
والنسبة بين الحقيقة والواقعية. ْ 

هل يمكن القول إن بعض ما هو حقيقة وحق ليس واقعياً؟ يعني 
أن هناك أمر حقيقي لكنه غير واقعي؟ نعم يمكن ذلكء فالقيم 
والمثاليات التي يعتقد البشر بكونها حقائق وحق ويسعون إليها. . ما 
ىلوا سملن التحتانق وال مور السنة الفى الم تضيل ننعة إلى 
مرحلة الواقع. ولم تجد طريقها إلى الواقعية بعد. لكنها بنظر البشر 
أمور حقيقية؛ وحق لم يتحقق». ولم تصل بعد إلى أن تصير واقعاً. 

إذا بهذا البياق هعاوت النسية ين الحق والحتةة ونين الواقفة 
معلومة. فبعض الواقعيات هي حقيقة» وبعض الحقائق هي أمور 
واقعية» أى أنهسا قل تجتمعان معا: وقد تفترقان. :فأخياناً تكون بعض 
الامور حقائق لكنها ليست واقعية مثل الامور المثالية التي نسعى 
لنجعلها واقعية» كما أن بعض الأمور الواكعة هن زاتعيات لكدها 
ليست حقائق بل إِنّها ضد الحقيقة. 1 


وف 


حنا » النيكا نكن حخول: | لمعرفة وكيا اساي قتددها سني 
لتحصيل المعارف المرتبطة بالواقع» فاللازم في هذه المعارف ان 
تحكي لنا الواقع. وتحكيه لنا كما هو. وعندما نسعى وراء المعارف 
المرتبطة بالحقيقة فالمتوقع منها أن ترشدنا إلى ما هو حقيقي حقاء 
حتى نحققه ونضفي عليه الواقعية. اللهم إلا أن تكون قد عكست لنا 
أمرا بناظلا وجعلكة ب كذبا كك أمرا ضادقاة و كمنا نحن بالسعى 
لتحقيقه» إلا أن سعينا هذا قد ذهب هباء. ١‏ 


إذا فميمة الإدراك فن معرفة الحق والحقيقة هى أن يصون لنا ها 
فيز 'بخق وحققةات أو جنا ينض أنامكوة كدللة وافعاتن كما هو روإن 
لم يجد طريقه إلى التحقق بعد. 


وبهذا البيان نقول إن أهم ما في المعرفة هو الإرشاد إلى الواقعية 
كما هىء. وإلى الحقيقة كما ينبغى أن تكون. وبما أن هذا الأمر هو 
أهم ناف تف لتر لذا كانت أهم مسألة فيها هي معرفة الطريق 
والسعيل الذق علينا أن «حيعة» والجعارين والحوازنة التى: كفي منها 
لنصل إلى أن تكون معلوماتنا وموجوداتنا التعدة كين الواننمه 
والحقيقة حقّأء ولذا كان أهم قسم في الادراك والعلم هو معرفة 
موازين المعرفة الصحيحة وسبل وطرق تحصيلها . 


وعليه فالنقطة التاسعة هي أن ما ننتظره من الإدراك والعلم هو 
تعريفنا على الواقعيات كما هى» وعلى الحقائق كما ينبغى أن تكون. 
ومن هنا كان أهم وأفضل أفساة, يدث المعرفة فى اعد المرتبط 
بطريقة تحصيل المعرفة» ومعايير وموازين المعرفة. 
س - يلزم من العبارة الأخيرة أن تكون بعض الحقائق والحقوق 
لا واقعية لهاء ولن تتحقق لها واقعية أصلا . 
ذفن 


لم نقل إنه لن تتحقق واقعيتهاء بل قلنا «لم» تتحقق واقعيتها. 
أي الآن ليس لها واقعية. وقد تحقق الواقعية في المستقبل . 

س - يعني أنها ستتحقق يوماً ماء لكنها لم تظهر حتى الآن؟ 

هو كذلك» أي هذه الواقعية لم تظهر . 

س - هل ستظهر . 

- يعنى ستظهر يوماً ما؟ هذه هي العبارة التي توصل هذا المعنى 
إلى ذهنكم؟ إذا كان كذلك فلا بأس. وعليه فبعض الحقائق إلى الآن 
ليست واقعية» أصلحوا هذه الجملةء واكتبوا «إلى الآن ليست واقعية» 
أو «حتى الآن لم تصبح واقعية» فالآن لا يوجد مسبب ل (إن قلت 
قلت). 

س - بعضهم يعرّف الحقيقة بعبارة «الإدراك المطابق للواقع» . 

- نعم لدينا بحث حول الحى والصدقء وهذا أمر آخر في 
اصطلاح المنطق» حيث إن الحق هو عبارة عن الواقع المطابق 
للأذراك ع ائ هو مصداق للإدراك المطابق للواقع» لكن ذاك بحث 
منطقي لا علاقة له هنا . 

إلى هنا تكون هذه النقطة قدصت أيقا + :وبذلك يكم الح 
حول النقاط. وننتقل الآن إلى القسم الثاني من البحث». حيث كان من 
المقرر أن نطرح النقطة التاسعة في الأسبوع الماضي» لكن اكتفينا 
بذلك المقدار بناء على طلبكم. والآن ننتقل إلى البحث التالي» وقبله 
ننتقل للإجابة على بعض الأسئلة المرتبطة بهذا البحث. 

س ‏ هل يوجد بين الإنسان ومحيط حياته علاقات أخرى غير 
الإدراك؟ اذكروا لنا بعض الأمثلة على العلاقات الأخرى؟ 

ب يوجد أمثلة كشرة::فانت. الآن يتيس فى بيتك وتاك فلن 
كل شهيق وزفير تأخذ مقداراً من الأوكسجين. وتلقي مقداراً من 

وم 


ثاني أوكسيد الكربون خارجاً. وتجذب مقداراً من الأمواج الهوائية 
وتدفع مقداراً آخر. وهناك الكثير من الأمور الأخرىء. فالروابط كثيرة 
ل : إحدى هذه العلاقات هي الإدراك . 

س - إذا كان هناك روابط متعددة» فهل يمكن القول بأن الإدراك 
هو نوع منها والنوع الآخر هو العمل؟ وما الدليل على جعلهما في 

- نحن لم نجعلهما في عرض واحدء بل قلنا إن الحصول على 
الإدراك هو نوع عمل. . على كل حال هذا السؤال غير واضح لي . 

س - اذكرو لنا بعض الأمثلة على أنواع لعلاقة الإنسان بنفسه؟ 

للإنسان علاقات عديدة مع نفسهء واحدة منها هى الإدراك. 
والأخرى هي بناء الشخصية» فحينما تسعى لتهذيب نفسك تقوم بإنشاء 

س - في النقطة الرابعة عرّفت الذهن بأربعة تعاريف» بحيث لم 
التعاريفن؟ 

د أقراوا التغاريف الأربعة حتى أاجحيب .«تلبقرا الساتل:: 
تفضل اقرأ التعاريف الأربعة. 

(السائل): هى المعارف المشكلة لأذهانناء أو بعض أذهانناء أو 
المعارف المتراكمة على بعضهاء أو العلاقات القائمة بين المعارف 
المتزاكمة.:. 

- في القسم الأول من عبارتك جعلت المعارف مضافاً. أعد 
العبارة؟ 

(السائل): المعارف هى التى. . 

0 


أحسنتء فى البداية قرأتها بشكل مختلف. إذا قلنا المعارف هي 
الع تشكل الاهاننا أ عض أدها نا بيو هد الحظتي ناك على ووو هده 
أراء فى اكت رات هوي تعفن هدة لآ رانشي له | للتهين امسن اسك عبار 
عن المعلومانة المتراكمة:واخلف والتغزيف الآخن أن الذهو هو ظرف 
لهذه الإدراكات المترابطة الموجودة فيه» والتعريف الثالث أنه عبارة عن 
استعداد يصبح فعلياً مع أي إدراك ويتطور معه. هذه هي التعاريف 
المختلفة للذهن» ولم نرد أن نختار منها تعريفاً خاصاًء إنما أردنا أن نقول 
إنه إذا قلنا بصحة أي من التعاريف الثلاثة؛ فإن الإدراك إما أنه قسم من 
الذهن., أو أنه شيء موجود في الذهن . وعلى كل حال فإن له علاقة 
بالذهن» ويوجد بين الذهن والإدراك ارتباط وثيق. 

س - هل الذهن والروح هما شيء واحد؟ 

- لا نريد الدخول في هذه الأبحاث هناء وأنتم لم تطلبوا مني 
الدخول فى هذه الأبحاث» نحن نريد أن نستوفى النقاش حول المعرفة 
وإضل افيه إلى اتتيجة + وفقدما عه من :ذلك هوا نما معي فق 
الهوامش والحواشي. وهناك قلنا للوخوان: 
(الأيااجي] التطاتي العاتجيى . ليا القن لا دالمفو اليا 

من طرق التعليم الصحيحة هي أن يسعى الإنسان لتحصيل موضوع 
معين حتى يتضح لديه؛ وإذا طرأ عليه أسئلة جانبية فليكتبها وليقل بأنها 
ستتضح لاحقاًء نعم الأسئلة التي إذا لم تنحل لم يفهم أصل المطالبء 
شاحييت عليه . أما هل إن الروح والذهن هما واحد أو اثنان» فهذه فعلا 
ليست مرتبطة ببحثنا سواء كانا واحداً أو اثنين فبحثنا هو هو. 

هل أجيب على الأسئلة التي وصلت أو نكمل البحث؟ 

(الحضور): أكمل البحث . 

معنا السب التالى هو 


يض 


أنواع الإدراك: 

هناك عدة أنواع من الإدراكات : 

١‏ -الإدراكات التى نحصل عليها من طريق الحواس أو ما 
كنا كلها ١‏ 

؟ ‏ الإدراكات التي نحصل عليها بواسطة التحليل والتجزئة 
والتركيب وإضافة الإدراكات من النوع الأول إلى بعضها. 

 *‏ الإدراكات التي لا نحصل عليها من طرق الحواس 
وأمثالها. ولا من طرق التجزئة والتحليل والتركيب والإضافة» وهو ما 
سعى غتل عضن" الشكرين ا دزاكات ما فيل لمر 3 

الإدراكات الحاصلة بصورة الاشرافق والمكاشفات العرفانية. 

ه ‏ الإدراكات الحاصلة من طريق الوحي. 

في هذا البحث سوف نقتصر على النوع الأول والثاني» أما 
البحث في النوع الثالث والرابع والخامس. هل هي واحدة في الحقيقة 
أو أنها أنواع مختلفة» فهذا بحث آخر لا أرى ضرورة الدخول فيه. 
نعم يجب التعرّض للإدراكات الغيبية والحاصلة من طريق الوحي 
حتماًء لكن في محلها لا هنا. 
المشاهدات الحخارجية: 

حسناًء الآن ليس لديكم كتابة» لذا توجهوا جيداً. المسألة 
الأساسية هنا هي أن نفهم النوع الأول والنوع الثاني جيدا . 

فالنوع الأول: هو الإدراكات الحاصلة من طريق الحواس أو ما 
شابهها:: مثلا : انف فتهت عييك ورايت :هذا الكرسى هتاه من أى 


(1) أشان الدكتور البهشتي الى قضايا (المتقدم» وما قبل التجربة؛ والسابق) في فكر 
«كانت2)1, مقابل فضايا (المتأخر. وما بعد التجربة» والللاحق). 


يكنا 


الطرق أدركت وجود الكرسي؟ أمن طريق العين وبواسطتهاء وهنا لا 
حاجة للتجزئة والتحليل والتركيب والإضافة. 


مثال آخر: أنا الآن أتكلم وأنت تسمع صوتيء أنت تفهم ماذا 
أقول» وقد يحتاج إلى تفكيرء لكن الكلام في نفس سماع صوتي. 
فالقول بوجود صوت حولك وفي محيطك لا يحتاج إلى تجزئة وتحليل 
وتركيب وإضافة. فالإنسان له طرق ونوافذ للحصول على هذه 
الإدراكات» وقسم من هذه الطرى والنوافذ هي الحواس الظاهرية: 
العين التي ترى بهاء والأذن التي تسمع بهاء والأنف والجيوب الأنفية 
التي تشم بهاء واللسان وأعصابه التي تتذوّق بهاء والجلد والأعصاب 
الموجودة تحت الجلد التى تلمس بها . 

وبالكاسية "تقول : إن أعضات اللمن مختلتة يخدا :فعض هذه 
الأعصاب يمكن للإنسان أن يحسٌ بها الخشونة والنعومة فقطء 
وبعضها يتحسّس بها البرودة والحرارة» وبعض الأعصاب يتحسّس بها 
المرونة والقساوة. وهذه كلها أعصاب مختلفة تتشكل منها حاسة 
اللمس. فحاسة اللمس التى نراها حاسة واحدة» هى فى الحقيقة عدة 
أنواءه بعص الدوتكن او اتكرة الأ عات السامة بجعا ع الس 
النعومة والخشونة تساعد الإنسان على إدراك ذلك». وفى عين الوقت 
تكون الأعصاب الخاصة بالبرودة والسخونة سا عه على زو كيان 
كما أنه يمكن أن تكون الحاسة اللامسة تعمل على صعيد إدراك 
ومعرفة البرودة والسخونة؛ لكنها لا تعمل على إدراك النعومة 
والخشونة أو القساوة والمرونة. 

إنها,سلسلة من الإذراكات. الى 'تخصل .من طريق الغية والاذن 
والأئف والفم والجلد.ء وهي قدو في الاصطلاح ب «المشاهدات 
الخارجية» نعم؛ بحسب الاصطلاح يجب أن تطلق المشاهدة فقط على 

م 


الإدراكات المرئية ‏ لأن الشهود يطلق على المرئيات ‏ لكنهم عمموا 
المشاهدة لتشمل إدراكات الإنسان الحاصلة بواسطة الأنف أو الاذن 
أو الحواس الأخرى. وأطلقوا عليها عنوان المشاهدات العينية» أو 
المشاهدات الخارجية. 
المشاهدات الذاتية (الداخلية): 

هناك سلسلة من المشاهدات الداخلية؛ فمثلاً أقول: «قلبي 
يؤلمني» من أين حصل لنا العلم بوجع القلب هذا؟ هل فهمنا ذلك من 
العين؟.. من الاذن؟.. من الأنف؟.. من الجلد؟.. بأي طريق من 
هذه الطرق فهمنا ذلك؟ 

لم نفهم ذلك بأي من هذه الطرق» بل هناك سلسلة أعصاب 
داخلية تنقل الألم» فعندما تدخل في جلدك شوكة أو إبرة» تحس هذه 
الأعصاب بالوجعء فتقوم بإعلامنا بوجوده. وهذه الأعصاب قسمان: 
منها أعصاب خارجية» ومنها أعصاب داخلية» وفي الحقيقة إن 
الأعضات. لا تعلة الإيان بالالو يل عى الى د حالة الوجع 
والألم فيه؛ وعند ذلك يحس بهذه الحالة في نفسه. لكن على كل 
حال يقولون ‏ مسامحة ‏ بأن سلسلة الأعصاب هي التي تنقل الألم 
للإنسان وتعلمه به. هذا بالنسبة للوجع . 

ماذا عن الفرح والحزن؟ تقول مثلاً: أنا فرح. فمن أين فهمت 
بأنك فرح؟ هل من طريق العينء والأذن» والأنف أو الفم؟ أم من 
طريق الجلد والأعصاب الناقلة للألم؟ من أي طريق؟ 

هل لدينا سلسلة أعصاب تمكننا من إدراك الفرح والحزن 
والمحبة والبغض؟ أقول مثلاً: إِنّي لا أرتاح لهذا الرجل. وأرتاح جد 
لذاك الرجل. فهل هناك سلسلة أعصاب تعلمنا بهذه الأمور؟ وكيف 
يمكئنا أن نطلع ذاتياً على هذه الحالات الروحية وعلى هذه العواطف 
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- بمعناه الوسيع والشامل لعلم النفس ؟ هل من طريق الأعصاب أو 
من طريق آخر؟ وهل لهذه الإدراكات جرم وحيز حتى تساعدنا على 
العلم نيذه الحالات أو لا؟:. وعلى كل خال إنها مشاهدات واحلية 
فينا. بل يوجد أهم من هذاء فمثلاً تقول: أعلم بهذا الأمر ولا أعلم 
بذاك. نفس العلم وعدم العلم.. فأنت تعلم أنك تعلم» وتعلم بأنك 
لا تعلم. من أين حصل هذا الإدراك» وكيف تعرّف الإنسان على 


الإدراك ب «أعلم بأني أعلم. أو أعلم بأني لا أعلم»؟ 


فهل هناك سلسلة أعصاب تعطينا مثل هذه المعلومات؟. . وعلى 
كل حال نطلق على هذه اسم المشاهدات الداخلية أو المشاهدات 
الذاتية وهى أيضاً شبيهة بالحواس» أي أننا لأجل الحصول على هذه 
الإدراكات تقوم يعمل كمه بالفمل الذي بعفضا دعن الادرا كاك 
الحسية؛ وكلاهما من سنخ واحدء ونمط واحدء فكلاهما يحصلان 
من دون تدخل التجزئة والتحليل والتركيب والإضافة» فمن هذه الجهة 
هما سواء. ولأجل وضوح هذه المسألة عندكم نقول: هل إن هذه 
الإدراكات المرتبطة بقسم المشاهدات الداخلية تحصل عن طريق 
أعصاب وأعضاء خاصة لم يتوصل العلم البشري إلى اكتشافها بعد؟ 
أو أنه لا دخل للأعضاء فيها؟ 


وهذه من الأبحاث التي لا تنفعنا في هذا المقام» والذي نعلمه 
هنا هو أن تقدم هذه العلومء وتقدم العلوم الحسية عند الإنسان» 
تعطينا فرصة اكتشاف الكثير من الأجسام والأعضاء المرتبطة بالإدراك؛ 
الأعضاء التي لم تكن معلومة عند الإنسان. فمثلاً هل فكرت يوما 
بوجود عضو في أذنك يعطيك حالة التوازن» وإذا خرج هذا العضو 
عن عمله تفقد القدرة على الإدراك وحالة التوازن التى لديك. ولا 
تعوةفاقراً على حفط توازيك؟ هذا كله ين نات اتظوو العلع» بوشن 
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نتائج العلم التجريبي. ولعله بفضل تطور العلم؛ وسيأتي يوم يكشف 
فيه عن كل الأعضاء الموجودة في جسمناء والتي تساعدنا على كسب 
هذه الإدراكات وإعطائها للآخرين. 

ويجب أن يكون لديئا دائما في بحث المعرفة تربية سليمة وأصل 
مهم وهو: إن عدم العلم ليس دليلاً على عدم الوجود. فإذا لم نتوصل 
إلى الآن لمعرفة أعضاء هذه الإدراكات» لا يمكننا القول إنه لا دخل 
للأعضاء فى هذه الإدراكات. فمن الممكن أن يكون لها دخل فى 
للش ليها ملم الحبالة" ليت 5 علة تن مكنا وغلدها تقنم بالبحك 
نرى أن هذا الكلام كان زائدا. 

حسناًء هذا هو النوع الأول من الإدراكات. وهو الإدراكات 
الحاصلة من طريق الحواس وأمثالها كالمشاهدة الخارجية والمشاهدة 
الداخلية» وعلى كل حال إنهما يشتركان ويتشابهان من هذه الجهة. 
وهي أن الحصول عليها لا يحتاج إلى تجزئة وتحليل وتركيب وإضافة. 
وهذه هي التي يطلق عليها الإدراكات الحسية. إلا أننا لسنا من أهل 
المجادلة حتى يعترض شخص ويقول هل ما أراه في نفسي من السرور 
أو الحزن هو حسٌ أو لا؟ من يشأ أن يسمّيه حسٌ فليسمّه؛ فنحن 
نقول «أنا أحس اليوم بأنيى مسرور» ونستعمل العبارة بهذا الشكل . 
الإدراكات المستفادة من التجزئة والتحليل والإضافة: 

بحثنا هذا ليس حول الألفاظ. لكن المهم أن من المسلم به هو 
أن لدى الإنسان سلسلة من المحصّلات والإدراكات لم تأت من طريق 
الحواس وأمثالها. فمن أي طريق تأتي إذا؟.. إنها تأتي من طريق 
التجزئة والتحليل والتركيب والإضافة لإدراكات النوع الأول» أو من 
طريق تجزئة وتحليل مدركات النوع الأول. وفسم من مدركات هذا 
النوع الثاني؟ مثلاً: يمكن أن تقول لي كيف تعرفت على قانون 
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الجاذبية؟ وكيف أدركت قانون الجاذبية؟ هل أدركته من طريق العين 
والأذن واللسان والفم والأنف وجلد اليد والأعصاب الناقلة للألم 
والمشاهدات الداخلية؟ من أي طريق؟ بمعنى أن نيوتن نظر فترة إلى 
التفاحة تسقط من الشجرة وحصل ما حصل» ثم رأى بعد ذلك قانون 
الجاذبية؟ أو أنه تفخص الإدراكات الحاصلة من طريق الحسٌ وأمثاله. 
وأضافها إلن بعضهاء وتوصل إل هذه النتيجة وهي : أنة يوجد بين 
الأعضاء المادية ارتباط بحيث يحصل بينهما تجاذب» وبعد ذلك 
اكتشف جزءا من قانون الجاذبية. ثم اكتشف بواسطة قانون الجاذبية 
قانونان آخران هما: قانون الجذب إلى المركز» وقانون الطرد من 
المركز. فهل تم الكشف عن هذا القانون الفيزيائي والعلمي من طريق 
العين والأذن والشم؟ هل قام بشم قانون الجاذبية وحصل عليها 
بالشم؟ أو أنه تذوق شيئاً بلسانه؟ أو وضع يده فوجد قانون الجاذبية؟ 
أو سمع قانون الجاذبية» أو ليس كذلك؟ بل إنه حصل عليها بواسطة 
)5 أخري أبعد من هذه الحواس؟ 
تعريف الفكر: 

طريق: الكشف هن مكل هذه القؤاكن لسن عرتيطا با :هما ذكزه 
تل إن الظويق للكفف عية هذه :العواتية عو التفكين والتامل: التفكير 
بمعنى التجزئة والتحليل وَالمد كيت والإضافة ثم الاستنتاج»ء وبعبارة 
واللفكبرو سرك التى'العيبااى. .ونم النستياقيى إلتى العفيا ا 

فالفكر هو عبارة عن أن تطرح لديك مسألة ما كمسألة سقوط 
)١(‏ منظومة الملا هادي السبزواري قسم المنطق (اللآلي المنظومة في علم المنطق 

والميزان) غرص في تقسيم العلم الى التصور والتصديق. 
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التفاحة من الشجرة ‏ وتسأل بعدها لماذا سقطت؟ ولأجل الحصول على 
جراب :لهذا السؤالتلها إلى التسحرثة وإلى تخليل العتاضي الآضلية 
للقضية» فتستعرض أولاً العناصر والملاحظات الأساسية» ثم تضعها 
بجانب بعضها البعض لتتوصل منها إلى أخذ النتيجة» فأنت قد انطلقت 
من المبادئ والعناصر الأولية للإدراك» وهذه حركة فكرية باتجاه 
المقصود والنتيجة التي تريد تحصيلها. هذه العملية تسمى تجزئة وتحليل 
وإضافة وتركيب بلحاظ الاستنتاج والحصول على النتيجة. فالفكر هو 
عبارة عن حركة تنطلق من المبادئ» ومنها إلى المراد والنتيجة. هل 
وعد لدينا أي شك أو ترديد في أننا نحصل على الإدراكات بواسطة 
التفكير وإطلاق الفكر. وإعمال التجزئة والتحليل» والإضافة والتركيب؟ 
إذا كان لديكم شك أو ترديد اذكروا ذلك» فإن تطور العلوم والمعارف 
البشرية مرهون إلى حد كبير بالفكر والقدرة على التجزئة والتحليل 
والإضافة والتركيب والاستنتاج» فإذا كان لدى أي شخص أدنى شك 
وشبهة فليسجلها حتى نجيب عليها في قسم الأسئلة . 

هذا التحت الداتي ب أي التوع العانى دمن الإذرالاى وهو مهنم 
جذا والنيية لكا فإن :هناك انتخاصا يتكلوون يشكن يتكرون هذا 
الأمرء وسوف نناقشهم في طيات بحثناء لكننا من أول البحث إلى هنا 
أي التخليية" الآولى. وهذة الععلينة الغافية كان ييحتننا فى المساتل 
وفيس انين لدينا أ لزنيف قن ذزلك» ١‏ 


إدراكات ما قبل التجربة: 


النوع الثالث: وهو الذي يسمونه بإدراكات ما قبل التجربة» لكن 
هل لدينا هكذا إدراكات أم لا؟ يجيب (كانت) على هذه المسألة في 
«نقد العقل النظري» بأن للإنسان سلسلة إدراكات قبل التجربة تولد معه 
وياق. نهنا الى الذتياة هذه الإدراكات تمن بالمصتفات أر 
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«المقولات» ويقول بأن هذه الإدراكات الحاصلة من طريق الحواس 
والمشاهدات الخارجية والداخلية ‏ أي النوع الأول قد حصلت 
للإنسان فى قالب هذه المصنفات والمقولات» بمعنى أنها تعطيه شكل 
الأذراكات . ونحن الآن لسنا بحاجة إلى هذا البحثء. إنما أشرنا فقط 
إلى أنه يوجد مثل هذا الكلام أيضاء وإن شاء الله سنناقشه» وسوف 
نصل إليه في مكان آخر وبشكل وبنقد آخرين. 
الإدراكات الإشراقية والعرفانية: 

النوع الرابع من الإدراك وهو ما يسمى بالإشراق والشهود 
والعرفان» فهل هي مشاهدة داخلية أو أنها أمر آخر؟ وهنا وقع خلاف 
بينهم. حيث يفهم من كلام عدة من العرفاء والإشراقيين أن وراء هذه 
الأمور سلسلة من الإدراكات والمعارف». ليست من النوع الأول ولا 
الثاني ولا الثالث؛ بل هي أمر آخر ونوع رابع أتى بواسطة الكشف من 
قبل الله وهى تحصل فى داخلنا بشكل أنوار وأشعة كأنوار الشمس 
المضيئة الا لمق وهذا الكلام موضع بحث أيضاًء لكن لسنا بحاجة 
له الآن. 


الوحي: 

النوع الخامس: هو الوحي الذي يستمد منه الأنبياء والرسل 
ويستعينون به؛ فهل الوحى هو مشاهدة داخلية؟ أو أنه مشاهدة خارجية 
مع توسعة في دائرته؟ أله إدراكات ما قبل التجربة؟ وهل هو نفس 
العرفان:الإشتراق؟ أو أن له «عالنا الخن؟ أى أنة فاته الاتزاق 
والعرفان إلا أنه ليس هوء بل إنه شىء آخر؟ وهذا بحث يجب طرحه 
في العقائد الإلهية» وليس هنا كان طريطه الأنع وان شاء اليف 
لاحقأ بشكل مستقل في مباحث معرفة الوحي. 

هذه المواضيع التي أردنا إلقاءها في هذا اللقاء عرضناها لكم في 
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التسشاعنةالأولىء .وام الامعلة نديد اولك والاها بشع الأميعلة 
المكتوبة» ثم الأسئلة الشفهية. 


س - لم تعطوا في النقطة التاسعة معياراً خاصاً. 

- كلاء لم نعط معياراً خاصاًء أردنا أن نقول فقط بأن مسألة 
المعايير هي من أهم الأبحاث» وطبعا سوف نصل إلى هذا البحث فى 
المستقبل . 

س - كلما حاولنا إثبات وجود العالم الخارجى. نصل في 
النيانةة إلى اننا اقمها سكو عر له وشحة تون أن اا شيف 4 ونا 
أخرى ما قمنا به هو أننا أثبتنا فكرة جديدة وأضفناها إلى أفكارنا 
السابقة.. لكن لم يتم إثبات واقعية العالم الخارجي. فكيف يمكن 
إثنات ذلك؟ 

- أشعلوا إذا سمحتم مقداراً من النار ‏ كما نقل هذا القول عن 
النارء وأنها تفترق عن النار المتخيلة . 

عويزق السائل !هده "المبالة الست نرهنافة» تنج اتدرك 
الواقعيات العينية من دون الحاجة إلى برهان» وإذا أردنا أن نحصل 
على أمر بديهي بإقامة البرهان عليه» نكون قد ارتكبنا خطأ فادحاً. 
وعندما يريد الإنسان أن يقيم البرهان على الأمور البديهية يبتلى بمثل 
هِذة الؤشوهنات:: وأنا - مع أخذ الإذن منكم ‏ إذا وصلتني مائة 
ورقة تحتوي على مثل هذه الأسئلة فلن أجيب عليهاء ولن أدخل في 
هكذا أبحاث جانبية؛ ليس قصدي أن الأخ ‏ أو الأخحت ‏ السائل 
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أراد أن يخرجنا عن مسارنا في البحق نيل :مقضودف أن اقول اله 
أنت أيضاً ينبغى ألا تدخل في هذه المواضيع. فواقعاً أنت الآن 
أيها السائل العزيز تسمعني وأنا أتكلم بخدمتكم وتراني» فهل تعتقد 
بأنما اتسمعة هو يال أضيك إلى «خبالاتلك السائقة) وتفكير أضيف 
إلى الشتكيرات. العالفة؟ وهل لديف إلى الآن«أق: تردة بايا عتلينا 
هنا اليوم ونتحدث معا؟ واقعاً لديك تردد؟ هل لدى أحد منكم 
لوقه ا لا أظن ولله: 

شن د طيعا إذا “كان لدية ثووة فى ذللك + فننسن. هنذا الكروة له 
وخرد» 

اماد ل نري الخوض فى هذه الأبحاث» أن هذا هو أول 

س - ذكرتم بأن بعض الواقعيات ليست حقيقة وحقأء بل هي 
باطل. وضحوا لنا ذلك؟ 

ب قاف قاذ إذ|ضويف سانا برها حدظيفا: انلا تفدرنية: «وهدا 
فهل هذا أمر واقعى أو لا؟.. ضربه أو لا؟.. هذا أمر واقعى». لكن 
هل هو حقيقي كذلك؟ يعنى هل هو حق؟ 

- بل هو أمر باطل . 

س - هل يمكن القول بأن الإدراكات من النوع الثاني هي 
الإدراك العقلي والتجريبي؟ أو أنها مزيج من المعرفة الحسية والعقلية؟ 

595 سمها كما تشاء! تبحر" أرذنا أن تمت وجود بوعين من 
الإوزاكتولنينا بصدة جره الا 
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- لم أفهم المراد من هذا السؤال» فهو غامضء فليوضح السائل 
مراده. هل تريد أن تقول من أين نعلم أن حياتنا ليست مناما ورؤيا؟ 
هذا :ها تريندوق فوله؟ إذا كان .كذلك» فواضخ أنك لست في منام 
الآنء وإذا كان لديك أي تردد في أن ما تراه هو رؤيا؛ فضع مقدارا 
من الماء على وجهك لتندنة + 


فو تعر فك القنفسن _ بأنة أمر غير إذزاكنق ٠:‏ اليضن باتعظاعة 
الإنسان أن يقطع نفسه؟ إذا سمحتم وضحوا العلاقة بين الإدراك 
والإرادة. 

العلاقة بين الإدراك والإرادة تبحث في محلها إن شاء الله 
وليس هنا مكان طرحها. وأما أن التنفس عمل إدراكي أو غير 
إقزاكن::: فلنفتزفن أنه إذراكنق. لكن "اذا “بالسية للدووة الدموية؟ 
العامة هناك ,نعضي الباحنيق يقزلوة رأ ها اراك ايها تحين 
يقولون إن لدينا في الدماغ مركزاً يراقب الدورة الدموية بشكل 
دائم» وهم يحتملون قوياً أن يكون هذا العمل يُنجز بشكل 
اختياري . 

يقال بأن هناك أفراداً قد روّضوا أنفسهم بإمكانهم أن يوقفوا 
الدورة الدموية للحظة أو لحظتين دون أن يموتواء يقال بوجود مثل 
هؤلاء الأشخاص. وهذا ليس مهما بالنسبة لناء المهم هو أنك هل 
تقبل بوجود أعمال غير إدراكية عندنا أو لا؟ فأنت إذا حركت قدمك 
في حال نومك؛» وركلت الزجاجة القريبة منهاء وانكسرت؛ فهل هذا 
العمل إدراكي أو لا؟ وهل الأمواج الخارجة من البدن إدراكية أم 
لا؟.. الظاهر أنها غير إدراكية. فالحاصل أن لدينا مقداراً من 
الأعمال اللا إدراكية. 


/ 


س - أظن أن مرادكم من النوع الثاني هو أن أحد مقاييس 
المعرفة هو العقل لأن... 


لا يمكن أن نقول إن العقل هو معيار للمعرفة» بل إحدى 
وسائل المعرفة هي العمّل» وذلك لأن التجزئة والتحليل والتركيب 
والإضافة هى من أعمال العقل» لكن ليس العقل وحده؛ء فالعقل كلي. 
ها أ عواك جزئية ومن آثار العقل» فإذا كان العقل معياراً للمعرفة 
كذلك؛ فلماذا جعلت الجزئي من آثار العقل» ولم تقل بأنها هي 
العقل؟ 

حسناً. بما أنه إلى هنا لم يعلم أصلاً هل هناك عقل أم لاء فما 
فهمناه حتى الآن هو أن لدينا قوة معرفية وقدرة على المعرفة تختلف 
عن عمل الحواس وشبه الحواسء» هذه القوة ترى ما وراء هذه 
الحواس - بالتجزئة والتحليل والتركيب والإضافة والاستنتاج ‏ هذا هو 
المهم لدينا إلى الآن»؛ إذا سميته العقل فقل هو العمّل» وإذا سميته 
الفكر فقل هو الفكرء وبقول المرحوم الوالد ‏ فإنه لم يكن يرى قيمة 
للعقل ‏ إن عدم العقل أفضل من وجوده. 

إذا نا حك أن تصوى هذه القورة فسيتها :ما تريك أن تقو لاقيو 
أن للإنسان مثل هذه القدوة عن المغرقة والادراك. 


در ارس البلا انا 
- لا يوجد فرق كبير بينهماء فالمحك هو ذاك الذي يكشف 
الأشباء: والمعيار هو الذي بواسطته عرف عيار 5 شىء » وعادة 
تستعمل وسيلة المعيار وحجر المحك لقياس الذهب ونلسيته . فالمرق 
لغوي ليس إلا . 
س - هل إن الحقيقيات تبقى كعئوان مثالي وقيمي فقطء أو أنها 
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لا بد أن تحصل على الانسجام مع سائر معايير الخلقة والطبيعة لتصل 
إلى الواقعية؟ كالعلاقة بين النظرية الرأسمالية والمجتمع الرأسمالي» أو 
النظرية الاشتراكية في المجتمع الشيوعي . 

كلاء نحن نريد أن نقول إن الإنسان عندما يسعى ويبذل نفسه 
وروحه ووجوده فداء لتحقيق أمر مثالى. يُعلم أنه يرى أت هذا الأمر 
المثالى هو حق وليس باطلاً بنظره. لكنه إلى الآن لم يتحقق في 
الخارج»ء لأنه لو تحقق هذا الأمر لانتفت الحاجة لكل هذا البذل» 
فهو اذل ويقدئ. حدى يتتحقق هنذا الآمن المقالن + إذا مرادنا نه هو 
الحق الذي لم يصر أمراً واقعياً إلى الآن. 

س - والتحقق يحصل لأجل حفظ القيم ... 

أو لأجل حفظ نفسهء يعني هنا توجد واقعية هي حقء. كما أنه 
فق الوقت ذاثة عفاك :مدق -صتان أمرا :واقعيا. 


س - عندما يكون هناك شك في وضوح المعرفة؛ , بحيث تختلف 
المعارف عن بعضها. وضحوا لنا ذلك . 

- لم أفهم مراد السائل من هذا السؤال. 

(بعض الحاضرين): المبحث الأساسي والأهم في بحث المعرفة 
هو القسم المرتبط بقانون المعرفة وطريقتها والمعايير المعرفية. وأنتم 
سميتم الطرق الثلاث بقانون المعرفة. 

- كلاء سنصل إلى البحث حول طرق المعرفة في الأبحاث 
القادمة :هذه الطرق مرتيظة أرقا بهاذ السسعة:نحيف القول كيت 
كنا :الستحى | :مبكة الجعزفة اقفن .قت معرافة' الطيعة مغل فا 
هي الطريقة لتحصيل العلوم الطبيعية؟ فبحثنا كان في طريقة المعرفة 
(المنطق العلمى). 


(بعض الحاضرين): الطرق مختلفة» فمثلاً طريقة تطبيق القوانين 
الإسلامية تختلف عن طريقة تطبيق الماركسية. 

حسناء لأجل هذا نحن نقول بأننا بحاجة إلى طريقة توضح لنا 
ولمعرفة هذا نحتاج إلى طريقة معر فيه موحدة. 


آمهم 


المعرفة الفطرية 


موضوع المعرفة: ما هو الشيء الذي نعرفه 

0-8 اليوم حول ااموضوع" المعرفة» وعن الأمر الذي نعرفه. مأ 
نعرفه عبارة عن عدة أمور: 

الاول: نفس الذهن والأمور الذهنية. فعندما نناقش ما هو 
الذهن» نريد في الواقع أن نتعرف على نفس الذهن. بل إن موضوع 
المعرفة قد يشمل نفس المعرفة» فإننا عندما نبحث حول المعرفة ذاتها 
ونسأل ما هي المعرفة وكيف هي؛ فموضوع بحثنا هو نفس المعرفة 
أيضاء ونتعرف في هذه الحالة على «علم المعرفة». 

إذأ أحد مواضيع المعرفة هو نفس المعرفة» نفس الذهن والأمور 
الذهنية والتصوّر والتصديق. وأقسام التصوّره. وأقسام التصديق 
- البديهي والنظري والكلي والجزئي ‏ أو بعبارة أخرى هو طرق 
المعرفة» أي المنطق العلمي الذي يبحث حول الطرق» من قبيل طرق 
المعرفة في العلوم التجريبية» في العلوم الرياضية» والمنطق. من قبيل 
المنطق الصوري والشكليء. المنطق الرياضيء؛ المنطق التجريببي 
والمنطق الديالكتيكي - مقابل المنطق الأرسطاطاليسي ‏ . 

ففي كل هذه الأمور نبحث حول المعرفة وطرقها. إذأ نفس 
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المعرفة» وطريقة المعرفة» وأنواع الاستدلال» والذهن, والأمور 
الذهنية» كلها عبارة عن قسم من موضوعات المعرفة» التي نريد أن 
نظلع عليها بواسطة طرق وأساليب معيئة. 

الثانى: المسائل المرتبطة بالإنسان من قبيل: معرفة الإنسان» 
علم التنفس: التربية» الأخلاق» التاريخ» علم الاجتماع» الحقوق», 
الاقتصاد. فهذه كلها مواضيع للمعرفة» وبتعبير اخر: ما يطلق عليه 
اليوم اسم العلوم الإنسانية» أي العلوم التي يكون موضوعها الإنسان 
بشكل" من الاشكال:. طبغا ليس المراد هنا بدن الإنسان:» لأن الببدن 
هو قسم من الطبيعة؛ بل المراد معرفة الإنسان لا معرفة بدن الإنسان. 


وهنا ملاحظة ظريفة في معرفة الإنسانء وهي أن بعض هذه 
العلوم مرتبط بالإنسان بالشكل الموجود عليه؛ وبعضها مرتبط به 
بالشكل الذي يجب أن يكون عليه. أما بالنسبة للموجود عليه فواضح. 
ويمكننا أن نقول أيضاً بأنه علاقة بين الذهن والواقعيات. وأما بالنسبة 
للشكل الذي يجب أن يكونء فما هو؟ 


فل “هو غتلاقة بين الذهن والواتفيات أيقيا؟ وها قف المعرفة 
هنا؟ فمثلاً (ماركس) الذي أراد إيجاد مجتمع شيوعي واشتراكي متطورء 
أو أزافيانهة مااهزؤ الفىء الدع نه القىء الموجود» أو الشى غير 
الموجود والذى سوف 50 أل الشىء الد تحب أن يكون؟ ١‏ 

الحالة الأولى ليست مطلوبة» فإنه إلى الآن لم يتحقق في عالمنا 
المجتمع الاشتراكي الذي يأمل به الفكر الماركسي والماركسيون» 
فكيف بالعصر الذي تكلم فيه ماركس. حسناً فالاشخاص الذين 
يريدون البحث حول هذا المجتمع ويريدون التعرف عليهء هل 
سيتعرفون على واقعية عينية وواقعية متحققة؟ كلاء إذاً ليس البحث 
حول الشيء الموجود؛. بل هو بحث حول ما سوف يكون. 

؟هة 


ما هو المراد من «ما سوف يكون»؟ هل هو توقع علميء نظير 
وقوع الخسوف في إيران بعد أربعين سنة في اليوم والساعة؟ فالخسوف 
بعد أربعين سنة لم يحصل إلى الآنء لكنه قابل لأن يتنبأ به ويخبر 
عنهء وهذا التنبؤ هو نتيجة علاقة طبيعية وخارجية بين الأرض 
والشهين :والقهنة فتمكق التتيز :نتحاذاة الآرضن .والقمر والنسيس إلى 
أربعين سنة فى إيران بواسطة الحساب الفلكي»؛ ويمكن لعالم الفلك 
أن يحدد أنه سيحصل خسوف بعد أربعين سنة في اليوم الفلاني 
والساعة الكذائية وفى هذا الجزء من إيران. فالمعرفة هنا ليست متعلقة 
بما هو موجودء بل هى متعلقة بما سوف يحصل: الواقعية التي لم 
تظهر إلى الآنء لكن نتوقع حصولها في المستقبل عبر الحساب 
المرتبط بالعلاقة بين الأرض والشمس والقمر. فهل البحث حول 
المجتمع الاشتراكي من هذا القبيل؟ 


تعلمون أن الشيوعية العلمية تدّعي أن ما تقوم به هو عمل 
علمي» وأن مسير الحياة البشرية هكذا بدأء ومرٌ بهذه المرحلة. 
وسيصل إلى مستقبل كهذاء وحتماً سوف يصل. 


وهنا ينفتح الباب أمام العديد من الأسئلة: هل قولنا حتماً سوف 
يصل هو كون هله الحادثة جبر تاريخي؟ سيجيبول : دعم هو جبر 
تاريخي. ثم نسأل: هل إن إرادة الإنسان دخيلة في تحقق هذا الوضع 
أحيانا بأن الإرادة لا تؤثر فى أصل تحقق ذلك» لكنها تؤثر فى سرعة 
تحممه». حستناء إذا كان عمل الإنسان دخيلاً فى سرعة تحققهء فمن 
1 نوع من المعرفة يكون سؤالنا: متى يتبدل هذا المجتمع إلى مجتمع 
اشتراكي ذي قيم شيوعية؟. وإذا كان هذا العمل اختيارياء فكيف 
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يمكننا أن نتوقع أن يقوم الناس بعد عشر سنوات بالإتيان بالانقلاب 
للوصول إلى هذا الأمرء أو أنهم لن يقوموا بذلك؟ 

انظرء موضوعات المعرفة كم هي متشعبة» أي أن المعرفة إلى 
أين تريد أن تصلء إلى البحث عن واقعيات الإنسان كما هي الآن. 
أو كما كانت في الماضي وفي التاريخ» وواقعيات الإنسان كما سوف 
تكون في المستقبل» سواء كانت إرادة الإنسان دخيلة في ذلك أو لم 
تكن. هذه الأمور كلها بما أنها متعلقة بالإنسان فهى جزء من 
الععرة: 1 

الثالث: الطبيعة ومعرفة الطبيعة» أي الفيزياء بالمعنى الأعم 
للكلمة» وهنا في هذا القسم من الفيزياء نعالج أنواع ال«لوجيا"”') 
التي هي عبارة عن جزء من كلمة بمعنى العلم. ففي أي مجال كان 
تحصيلك مغلا العا ل 0 فهو يعني علم المعدن وال«لوجيا» ترتبط 
عادة بالعلوم الطبيعية مثل علم النبات» وعلم المعدن وعلم الأحياء. 
ويندرج تحت علم الأحياء مجموعات أخرى مختلفة كعلم الأحياء 
وطريقة عمل الأعضاء «الفيزيولوجيا» وأيضا في الطبيعة كعلم الفضاء 
اكو موا وغيرها. 

هذه كلها موضوعات للمعرفة» فالطبيعة مع كافة ميادينها 
وأقسامها ‏ كمعرفة الأرض ومعرفة النجوم و.. ‏ هي النوع الثالث 
لموضوع المعرفة» إذاً النوع الثالث هو: الطبيعة. 

نوك الان المعركة والذهن والآمور الذهفية والانيان: والامور 
السابقة جاتنا وتتتقل إلى الطبيعة والأبخاث المتعلقة بها وتسأل هل 


)١(‏ بإعمآ 
(؟) بإعه1[هاءم 
(؟) تزعو [أمدومء 


يمكننا القول بأن الوجود ‏ أي معرفة الوجود ‏ هو من موضوعات 
المعرفة؟ وكيف هو الوجود؟ يمكن أن يقول شخص إنه لا يوجد شيء 
آخر غير الإنسان والطبيعة؛ أو الذهن الإنساني» فالوجود هو هذه 
الامور ليس إلا. نفس هذا البحث بأن الوجود هو عبارة عن هذه 
الأمور أو غيرها إِنه بحث وجودي أيضاًء وبعبارة أخرى ما هو البحث 
القائل: هل إن الوجود محدود بالذهن والإنسان والطبيعة فقط. أو أن 
الوجود الواقعي شامل لغير هذه الوجودات أيضا؟. نفس هذا البحث 
هو بحث حول الوجود وهو بحث وجودي. 


وهل لفظ «وجود له معنى أو لا؟ إن كان له معنى». أليس معناه 
هو الإنسان وعالم الطبيعة» أو له معنى أوسع من ذلك؟.. أين يجب 
أن يناقش مثل هذا البحث؟ في علم الطبيعة؟ علم الإنسان؟ علم 
المعرفة؟ أو في مكان آخر؟ حتما يناقش في مكان غير هذاء في علم 
الوجود. أما البحث حول نتيجة علم الوجود وماهيتها فله مكان آخرء 
لكن علم الوجود هو بحث مستقل . 

ومدن خلال عبلتع الوجيوة يسكيا أن تعاله+الكنيرن عن 
الموضوعاتء نعالج أموراً تربوية» بل يمكننا أن نعالجح كذلك مسألة 
وجود الله مثلاء فالبحث حول "الله هل هو موجودٌ أو لاء إِنّه بحث 
وجودي» وعلينا أن نفهم أولاً ما هو مرادنا من «الله» وهل هو موجود 
اود لاد مك أن تكون تتسكة لفق «فو أن الناهو موصوة مطل 
وعلى كل حال في بحث معرفة الله ووجودهء يكون موضوع بحثنا 
ومتعلق المعرفة هو الله. 

كذلك البحث حول النبي؛ أي علم الوحي. هل الوحي موجود 
أو لا؟ وهل الوحي هو الذهن أو هو الأمور الإنسانية أو الطبيعية» أو 
هو شيء آخر؟ كل هذه الامور قابلة للبحث. إذا لدينا أيضا معرفة 
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الوحي ومعرفة النبوة. وكذلك البحث حول المعاد». إنه يناقش عندنا 
بعنوان مسألة مهمة» وهو وإن كان يمكن بحثه ضمن أحد المواضيع 
النابقةء إلا أنة لما يشكله من أهمية بالنسة لذ تبحقة رشكل متتل 
تحت غتوان معرفة المغاد.:.وهناك الكثير من المسائل السهمة 
المطروحة ‏ بغض النظر عن إمكان إدراجها ضمن موضوعات سابقة - 
يمكن أن نجدها ونفردها في مواضيع معرفية مستقلة» إلا أننا نكتفي 
الآن بذكر هذا المقدار. 

انان تمعلونا أن لتكرقة غانيا خاضاء ولك يفا تقول 
ببساطة إن المعرفة هي عبارة عن انعكاس عالم الطبيعة في الدماغ 
والذهن». فسوف لن تحل المسألة» ولن نتوصل إلى شيء. 

هل ما قلناه إلى الآن هو انعكاس لعالم الطبيعة في الذهن؟ إذا 
كان كذلك. فما هو حال نفس علم «المعرفة»؟ سيقولون إن المعرفة 
أيضاً هي جزء من الطبيعة» وعلم المعرفة هو عبارة عن انعكاس 
المعرفة في الذهن. جيدء لكن الموضوع ليس بهذه البساطة» ولا 
يمكن العبور على مسألة المعرفة بهذه السهولة» فحياة الإنسان مرتبطة 
بمعرفته وباختياره» وهناك قسم كبير من إنسانية الإنسان تتقوم بمعرفته 
وإدراكه. وبعد ذلك باختياره الإدراكيى. فلا يمكن المرور بهذا المقدار 
من البساطة على مسألة المعرفة» بل يجب علينا فهمها فهماً جيداً . 
تقسيم موضوعات المعرقة إلى متطور وثابت: 

ما ذكرناه كان تحت عنوان موضوعات مختلفة للمعرفة» ولكن 
لدينا تقسيم آخر ينبغي التوجّه إليه؛ وهو أن موضوعات المعرفة على 
دوين 

١‏ - أن يكون موضوع المعرفة عبارة عن حركة وتطورهء أو يكون 
الموضوع متحركاً ومتطوراً. أي أن موضوع المعرفة هو عبارة عن 

/اه 


معرفة الحركة ومعرفة التغيير. 
انظووا"إلى ىق إنها قتصتر كه ناذا "تر الآن؟ ترون هذا وترون 
ترون اليد في غير حال الحركة» فالحركة «صيرورة» وواقعيتها في حال 
اليد لأنها حركة مكانية. إذأ فموضوع المعرفة تارة يكون نفس التغيير 
؟ - وتارة أخرى يكون موضوع المعرفة ثابتا غير متحرك. لكن 
هل لدينا في عالمنا أمر ثابت؟ 
هنا يعترص الماديون ويقولون: ما هذا الكلام؟. فالعالم 
والوجود ‏ على حد علمنا ‏ هو عبارة عن هذا العالم المادي والوجود 
المادي الذي هو فى حال تغير دائم» وبناءً على هذا ليس لدينا 
را على هذا الكلام: بان المسالة لعتيية كذلك. فانتم 
سيقولون: ما هذه التهمة! إن أهم خاصية لدينا نحن الماديين 
هي الاعتقاد بعدم الثبات» بل اعتقادنا منحصر بالمادة والماديات». 
وواحدة من الأمور المشخصة للمادة والماديات هي التغيير الدائم 
نجيبهم: كلاء ل اعون لحم ايع كل لد الااصيرارة بانكم انتم 
سيقولون: ما هو الامر الثابت الذي نعتقد به؟ 
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الأمور المتغيرة والمتبدلة» أو أن التغير والتبدّل هما من جملة القوانين 
الثابتة والحاكمة عليهاء ألستم تقولون ذلك؟. . تفضلوا وأخبرونا ماذا 
تدرسون في العلوم الطبيعية؟ وأخبرونا أنتم على أي أساس تخبرون 
اليوم عن وجود خسوف بعد أربعين سنة في اليوم الفلاني والساعة 
الفلانية» وفي المنطقة المعّينة وتحددوا بشكل دقيق الخسوف الكلي أو 
اعرف ود وإذا كاة عزنا باى«رجة يكون؟ :هذا الاعبان ولعيو على 
ماذا يعتمد؟ إذا لم يكن هناك قانون ثابت وحاكم على علاقة الأرض 
ووقعيا ومجاذاتياء كن لقي كني تتتطيغون: أن .قخبروا .يذ" إذا 
هناك سلسلة من القوانين الثابتة في العلاقة القائمة بين الأرض 
والشمكن :و القن وستستطرة خلنياء ».ولو كان الاح ثانا تيان 50 فول 
تظل ثابتة إلى يوم القيامة» بل المراد أن تنبؤكم بعد أربعين سنة 
محكوم لهذه القوانين. 

اجتمال:واحة باليانة أن : تنقلع يمال الدقا كلها بعت أريعية :عام . 
100 هذا ممكن» ويمكن أن يحدث انفمجار ذرى كين ندا أكبر من 
الانفجارات الحاصلة فى الشس بشكل مستمر» ويحدث القلاباً فى 
هن انددية هيدا الاععنال؟ قد تقول تسيةه واعد بالا لفعه عيض إذا 
مثل .هذا القانون القابيت ألينن كذلك؟ إذا ألا يعتفد المادئ. بوخود 
الأمر الثابت؟. 


نقد الجانب العلمي للماركسية والمادية: 


كنت أطرح هذه الفكرة في مكان ماء فقال لى أحد الماديين 
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المتعمّقين بأن هذا الكلام الذي تقوله بأن القوانين ثابتة» غير صحيح. 
لأن نفس القانون لا واقعية له» بل القانون هو عبارة عن أمر ذهني 
ميته مخ علاقات: متغيرة ومتشابهة:.فمثلا غندما تقولون بأننا تحضل 
على الماء دائماً من خلال تركيب عنصرين من الهيدروجين وعنصر 
واحد من الأوكسيجين» لكن يجب أن تلتفتوا إلى أن كل تركيب 
يختلف عن التركيب الآخرء بمعنى أن تركيب «هذين» العنصرين من 
الهيدروجين مع «هذا» العنصر من الأوكسيجين يؤلف «هذا» الماءء 
وهكذا مرة ثانية تركب عنصرين «آخرين" من الهيدروجين مع عنصر 
«اكدرا هرم الأو كسيحين :يؤلت ماء ثانا قبن الماع الأول»»والمرة القالفة 
كذلك» :وس على ذلك:. ويباغ عنلية:تاتى أنت وتقارد بين عيذه 
العينيات «تعسنو كانونا فاده أنه كلها بر كيت عخضوية هين 
الهيدروجين مع عنصر من الأوكسيجين تحصل على ماء. فهذا القانون 
ليس له واقعية خارجية؛ء وما له واقعية خارجية إنما هو عناصر 
الهيدروجين والأوكسيجين»: وهي ليست واحدة. بل مختلفة ومتغيرة. 
إذن لنت هناك قواتية عتة ثابعة وحاكنة على الطنيعة . الك :فنا هى 
هله التوانين الى تسكم فنا بو عامل ها انهل فى ذقنة يمتن أنه 
موهومة؟.. عجيب!.. يعني تريد أن تقول إن الحاكم على هذه 
الطبيعة هو مجموعة أمور موهومة؟ 


نقول لك إن هذا العالم الطبيعي ليس عبارة عن المتغيرات فقط 
كما تقول بل إن هذه المتغيرات مرتبطة بمجموعة أمور ثابتة» وهي 
عالم الطبيعة. وإلا فإذا قلت: «بأن القوانين الحاكمة على الطبيعة 
المتغيرة هي قوانين ثابتة» ولكنها أمور من استنتاج الذهن»... فماذا 
تعني بالاستنتاج, هل غرضك أن الذهيق ينشوء الوهم والخيال» أو 
تقول إن الذهن قد اكتشف أمراً معيناً؟ هل كلامكم حين تقولون: إننا 
نبتغي من وراء العلوم كشف القوانين العلمية. يعني كشف مجموعة من 
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الأمور الذهنية الخيالية والافتراضية» أو الكشف عن أمور واقعية؟ 
أيهما المراد؟. . بناء على ما تقوله أنت تكون هذه العلوم كلها تسعى 
وراء أمور وهمية وافتراضية. كلا يا عزيزي!.. من المعلوم أن 
القوانين العلمية الكلية الحاكمة على الطبيعة لها واقعية عينية» لكن 
هذه الواقعية العينية أبعد وأعمق من الواقعية العينية لعنصرين من 
الهيدروجين وعنصر من الأوكسيجين اللذين يؤلفان الماء الأول» وفي 
المرحلة الثانية عنصرين آخرين من الهيدروجين وعنصر آخر من 
الأوكسيجين يؤلفان ماءً آخر وهكذاء فهذه مصاديق فقط تحت سيطرة 
ذلك القانون العلمي الحاكم. 


والمسألة المهمة هي أنه يجب أن تعلموا بأن المادي شاء أم 
أبى» يعتقد بسلسلة أمور واقعية عينية. ولو كانت نسبة واقعيتها من 
قبيل العلاقة بين قطارين متوازيين يسيران بسرعة متساوية - لا نستطيع 
أن نطرح مثالا أوضح من هذا فعندما يكون لدينا قطاران متوازيان 
ومتساويان فى السرعة» نقول إن هذه المقطورة مقابل تلك المقطورة 
دافم + أي أن تقابل :طاين المقطورقين المذة سساععين اوقلا أو أريد 
ساعات هو عبارة عن واقعية عينية وخارجية ثابتة» ولو كانت هذه 
الواقعية الثابتة نتيجة واقعية عينية متحركة. بمعنى أن القطارين اللذين 
تعدوان ووغة واحدة يكركاك كرا درا فعا عندي» وهو التمكن من 
مشاهدة المقطورة المقابلة طوال الوقت. أما إذا كان القطاران 
المتقابلان يسيران بسرعة مختلفة» فهل يمكن للأشخاص الموجودين 
في هذه المقطورة أن يروا دائماً الأشخاص أنفسهم في تلك 
المقطورة؟.. حتما لا. لكن إذا كانا متساويين فى السرعة أمكنت 
الرؤية دائماً. فهذه القدرة على رؤية الأشخاض المرجؤدية فى 
المقطورة المقابلة» هل إنه أمر واقعي أو وهمي؟. . إِنّه أمر واتيق : 
وقد حصل هذا الأمر الواقعي نتيجة العلاقة الثابتة بين أمرين متغيرين. 
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باعتبار أن المقطورتين في حال الحركة هما أمران متغيران» وإذا لم 
يكن لدى هذين القطارين علاقة ثابتة لعدة ساعات, لما كان بمقدور 
الأشخاص الجالسين فى مقطورة القطار «ألف» أن يروا الاشخاص 
الجالسين فى مقطورة القطار لاباء) دائما . 

قمنينا فال الماديون لدا:إن«هذا"الأمن عو أمين قير »لان 
يكنا أن “تعد الكثى من الأ موز الثابتة بين هذه المتغيرات. والاطلاع 
غلى هذه القوايت له أثر كتير .عن خياة الإنسان: 

إذا موضوع المعرفة تار ايكون سفير اك وتاوة أخوة .ركو ن تاها 

لكن المسألة أعمق مما ذكرناء فهل هذه الطاولة التى أمامى 
ا ا ل 1 | 

(الحضور): أمر ثابت ومتغير. 

حسناء أنا عندما أدخل القاعة وأتوجه إلى الطاولة» فإلى أي 
ون مجهاقها أعرنضيب ] الى البدية الغاعة أن امعد" 1 

(الحضور): إلى الجهة الثابتة فيها . 

- جيدء أنت عندما تخرج وتعود إلى هذه القاعة» فإذا لم يكن 
الكوشي الذي جلست عليه فى كانه تينال” أين أجلس)؟ . . إلا أن 
هذا الكرسي .نما آنه ناتك فى مكانه وسمكق الستلوس علماه ترحيت 
:فده النا عل قد ومولطك غليدع كن فى عين الحان: الذى ولس 
فيه على هذا الكرسي ء توجد فى داخله 0 شديدةء ففى داخل كل 
ذرة منه هناك أنواع من السركاتة أنت غافل عنها ولا ين أثناء 
جلوسكء بل لا تفكر بها أصلاً. حيث إنك الآن جالس على كرسي 
ثابت ومحكم. من هنا يعلم أن الإنسان يسعى في هذا العالم المتغير 
وراء الكثير من الأشياء الثابتة والجوانب الثابتة منهاء حتى أن علمى 
بأ هده الطاولة تمدو أمواتجا وكلقى اموايها أخرى يشكلداتية بوقد 
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اطلعت على ذلك وعلى حركتها الدائمة من خلال دراسات العلماء في 
ذا السجال» لبس ل أى "اتر عي الممعوى العملى »نان أجدس 
خلتبا كينا كن الاتخامى الدية لا يعلعون: قا عن هنا الامو 
كلانا يأتى إلى هذه الطاولة ويجلس بجانبها ويتحدث من ورائها . 


ومن المعلوم في عالم الطبيعة بأن ذهن الإنسان لا يسعى دائما 
وراء المتغيرات بما هي امور متغيرة ) بل الذهن يسعى نحو الكثير من 
الثوابت.. أساسا هل نحن ننظم حياتنا وفق المتغيرات أو وفق 
الثوابت؟ فمثلاً حينما تريد الخروج من المنزل صباحاء سترتدي ذاك 
الرداء الذي خلعته ليلا ووضعته فى خزانة الثيابه) 5 أثلك ستطاي 
ذاك:الرذاء: الذى: كنت ترتدية: بالا مسن :تإذا: النفت: إلى أن هقد لياسك 
قف القرظ» قستهدت :للفة .هذا "الأمر 'أثرا فخالنا لها كقت تعيله مه 
قبل . 

وكذا الحال إذا كنت تلبس ثوباً جديداً وغسلته ثم جنت وضاق 
علاقتك بثوبك. لكن على فرض أنك لم تغسل ثوبك بعدء. وبقي 
مقاسه متناسبا مع جسمك. ففى هذه الجالة ستليين :تياك وتحرج دود 
أي فشكلة ١‏ أى" أن العلافة بيتك :وصين تويك :فنا تعطيةغلن: مياسن 
الوضع الثابت للثوب. وأما وجود حركة دائمة في كل ذرة من ذرات 
هذا القميص التى أنت غافل عنهاء أو لا أقل. غافل عن جزء منهاء 
فلا تأثير لها على تنظيم علاقاتك العملية مع ثوبك. 

من هنا يعلم بأنه يجب أن يكون لدينا في حياتنا العلم بالكثير 
من الجوانب الثابتة في عالم الطبيعة الذي نعيش فيه. وليس غايتنا من 
الثانيت هو بقاؤه ثابتا إلى يوم القيامة. بل إن هله القضية تبفى صادقه » 
حتى فيما إذا كان ثباته إلى أيام أو أسابيع أو إلى بعض السنوات. 
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مع توضيح المسائل السابقة يصير معلوماً لدينا أن موضوعات 
المغرفة شرع عدا ومختلفة كذلك. فنحن عندما نريد أن نتعلم 
المعرفة جيداً» يجب علينا أن نعلم مدى ارتباطها بالموضوعات 
الممشحلقة بوالمتقدرة-وفدها اقرينن' العكور على .طرق للمعر فلت القن 
سنطرحها ضمن المسائل المهمة في المستقبل ‏ يجب التوجه إلى هذه 
الاختلافات والتنوع في الموضوعات المعرفية. 

وقبل الانتقال إلى الأسئلة والأجوبة نشير إلى مسألة» وهي أنكم 


تلاحظون بأني إلى الآن لم أتعرض لمصطلح المجرد والمادي وبقية 
المصطلحات الك قل تكون معقدة 2 هذه الأبيحاث. 


الأسئلة والأجوبة 


س - إذا لم تكن النفس جزءاً من موضوعات المعرفة» بل كانت 
من موضوعات معرفة الإنسان» فمع التوجه إلى قول الامام علي نئي 
«من عرف نفسه فقد عرف ربه0” هل يمكن أن نجعل بحث معرفة الله 
من أقسام معرفة الإنسان؟ 

- هل تذكرون قولي في الجلسات السابقة» بأنا لن ندخل في 
هذه لمر امت كلنا نان القرل 101 اق كللاكة تكن على كل نال 
فإنْ مسألة معرفة الله مطروحة عندناء سواء كانت (إذا؛» صحيحة أو 
باطلة . 


س - ألا يمكن اختصار معرفة المعاد ومعرفة الوحى فى مبحث 
معرفة الله؟ باعتبار أن كل من يعتقد بالله فهو معتقد بالوحى والمعاد 
)١(‏ الحكم المنسوبة لأمير المؤمنين ظَيلِمُ في شرح ابن ابي الحديدء حكمة رقم 1779. 
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ملسا كل نظن :بنستية نا الب الأمر كدلك؟ وفبحوا ذلك إذا 
00 ٍ_ 

ذكرت لكم أن هذا المبحث ليس مهما بالنسبة لنا. لكن نريد 
أن نقول سواء كان موضوع معرفة المعاد متعلقا ببحث معرفة الله أو 
لاء فكلا المبحثين مطروح عندنا . 

س - أليس من الأفضل أن نقول «معرفة المبدأ» بدل «معرفة الله» 
لأنه عنوان جامع. فبعضهم يعتبر المبدأ هو المادة» وبعضهم يعتبره 
غير المادة وما وراءهاء مضافاً إلى أن الله لم يعرّف بعد في بحثنا . 

ودصيوع ان نوكه امشرفة اللمكدا الا فيزن فى دللفة» لكان افيا 
مطروح عندنا مبحث «معرفة الله». ١‏ 

ب اتضلكة يأن الاثيتان: سغى جز الأمون الفانعة؟ اليمن 
لمسألة حاجة الإنسان والاعتبار الزماني في هذا الطريق؟ 

- فلتكن الحاجة دخيلة فيهاء. لكن هذه الأمور لا تدخل فى 
مكنا الحوى هنا هر :| ذلك تسد تورات اللناني اللاي كنع ميته 
بالأمس. وسوف نرى في بحث المعرفة ما هي آثار هذه المسائل . 

س - إذا استثنينا القوانين» ما هي الأمور الثابتة؟ وكيف نعبر عن 
فكرة «العالم حادث»؟ 

دانضة افغلا عفرن على بحضن المضصاذوق :كن الأمون الناكةة: 
ولانعنا شو ترق هل لدينا تعالاك ثالقة أخرى أو لاء طيغ هذا 
الموضوع موكول إلى المستقبل» ولا أريد هنا أن أناقش موضوع 
الثابت والمتغيرء بل أردت فقط أن أقول بأن بعض موضوعات المعرفة 
ثابته وبعضها متغيرة. 

' س - في أي قسم من أقسام موضوع المعرفة تضعون بحث 
١‏ الا نتولوجيا» التوحيدية؟ 
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- الأنتولوجيا بمعنى معرفة الوجودء وعليه فالأنتولوجيا سواء 

س - وضحوا لنا مقولة أنْ «الحركة هي عبارة عن صيرورة». 

الحركة هى أمر واقعىء لكنه الأمر الواقعى الذي يوجد فى 
ذاثه اتقييرة إذا شن خيوزورة) فالصدرؤوة اتتتعمليا: فن: قبال «الكيد ده 

س - يعرّف الأستاذ المطهري الطبيعة والتاريخ والذهن بعنوان 
«مصدر» المعرفة» يمكن أن توضحوا لماذا أطلقتم عليها عنوان 
اموضوع" المعرفة؟ 

- نعمء إن ذلك باختلاف النظرء فبحثنا الآن حول موضوع 
المعرفة» وفى المستقبل سنناقش فى أنها «مصدر» للمعرفة أو لا. 

س - ألا يمكن أن نقول للماركسي بأن أصولك الدياليكتيكية هي 
أصول ثابتة؟ 
القوانين التانية 3 القوانين الك3بالكتكة: 

من عه يشير قولعا #الأمر كنبا يحي أن يكوة اديه جميلة 
العلاقات بين الذهن والواقعيات؟ 

داهذًا المبتحتث:طريف: جدا وه أن ما يجتب أن يكون) هَل 
يعتمد على «ما هو موجودا »0 اسمحوا لى أن نؤجل هذا 
النقاش إلى وقته . 


)١(‏ أشار الدكتور البهشتي الى بحث استنتاج «الكون» من «الواجب» الموجود في الفلسفة 
تحت عناوين : ناعهناوال72106 - 2361 مرواطمعم 15 غطوناه انظر كتاب العلم والقيمة؛ 


عبدالكريم سروش . 
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س - كيف تحصل العلاقة الاحساسية لأم في إيران تشعر بأن 
ابنها فى أمريكا قد مات نتيجة حادث سيارة» وبعد الاتصال تجد 


- هذا ما يسمى ب «الإحساس بالمصاب من بعيد» وله نماذج 
كثيرة» وهذا أحدها. ومناقشة ماهية هذا الاحساس وكيفية حصوله هو 
ربك < مهمء لكن على كل حال يبقى في دائرة الإحساس . 


س - إن الأعضاء المتحركة في الواقع والثابتة ظاهراً. صحيح 
أنه لا ارتباط لنا بكونها ثابتة أو متحركةء. وأن العلاقة معها ضمن 
حدود إدراكنا فقطء. ولكن واقعية هذه الأعضاءء هى أنها متحركة, إلا 
أننا نراها ساكنة بحسب الظاهر؟ 1 


- ذكرت لكم بأننا نعرف أنها متحركة». لكن مع كل هذه 
التحركات الموجودة؛ أنت مع أي شيء جعلت علاقتك؟ هذا هو 
المهم» المهم أن تعرف بأن علاقتك هل هي مرتبطة بالحركات 
الداخلية لهذة: الأعفاء» أز مع تلك الحركات الخارجية الصادرة عن 
حركة الأرض؟ فهذه الطاولة تتحرك كما حركة الأرضء» فهل إن 
علاقتك بها قائمة على هذا الاعتبارء أو أنها قائمة باعتبار أنك 
جلست بضع ساعات خلف هذه الطاولة؟ ففي النهاية حالي وَآنا 
أجلس خلف هذه الطاولة» يختلف عن حالى بعيداً عنهاء فهذان 
وصفان مختلفان. ولا شك أو تردد في ذلك . ٠‏ 


س - ما الفرق بين الوجود والماهية؟ 
- قررنا أن لا ندخل في هوامش جانبية تخرجنا عن البحث . 


س - هل إن اكتشاف القوانين ثابت؟ وهل الصيرورة دائماً تتجه 
0 


نترك هذا للأبحاث الآتية» ولكنك تعترف بأن «القوانين الثابتة 
حاكمة على الطبيعة»). 


س - القوانين الحاكمة ثابتة كما رأيناء لكن نفس العلوم 
متغيرة . . 

ما المراد من قولك «العلوم متغيرة»؟ هل تريد أن تقول بأن 
إدراكنا لهذه القوانين ناقفص ولااحقا مسعع م0 كاملا ؟ إذا كان هذا 
مرادكم فهو صحيح ولا كلام عندنا. لكن نريد أن نقول بأن موضوع 
هذه العلوم ‏ أي قوانينها الثابتة ‏ لها واقعيات ثابتة في عالم الوجودء 
ولو إلى مذة معيئة . 


التجرية د .مشهمولا لهذا القاتون؟ 

- نفس العلوم الرياضية هي من تلك المباحث الجذابة» وهو أننا 
عنعن «ولهلة من العلافا كيين الاغتدات: فأنت عندما تقول الجذر 
الكذاق ناذا تعلى هغا؟ لعد فق بالكقف عر سالبدلة من 
العلاقات بين الأعداد» العلاقات الثابتة بين الأعداد أو بين الأشكال». 
وهذه العلاقات تشكل علم الرياضيات.. يبدو أننا بدأنا نجيب عن 
أسئلة خارجة عن المبحث. 

ننتقل الآن إلى الأسئلة التي وردتنا اليوم» ونجيب على المقدار 
الذي نتمكن منه. 

س - وعدتم أن تنافشوا حول موضوع معراج الإنسانء وأن 
تخصصوا له وقتأء وبما أنه قد حل شهر رمضان» فالأفضل أن تبحئوه 
الآن. 
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- صحيح ) إن شاء الله فى الجلسة الآتية لن نجيب على الأسئلة 
الخارجة عن موضوعناء وسنتحدث قليلاً حول هذا الموضوع. 
الدرس» أريد أن أعرف كيف هو الوضع الصحي للإمام الخميني؟ 

الحمد لله.» وضعه جيد.» لا :يختلف عن الأوفات الأخرئ» 
وبرأني إن وضعه الآن أفضل . 

س - برأيكم من هو رئيس الوزراء المقبل؟ وهل سيترشح أيضا 

أنا لست معنياً جداً في مسألة رئيس الوزراء المقبل» فالمجلس 
يعينهم مع ملاحظة توجيهات رئيس الجمهورية. 

أساسا عا هذه الأسغلة العن'تسالهنا؟ تارة تقول فق هركي 
الحكومة المقبل» وتارة تقول من هو الشخص الأفضل لرتاسة الوزراء؟ 
هذا من جهةء ومن جهة أخرى فما أقوله هو رأيي بعنوان مواطن في 
الجمهورية الإسلامية ليس إلا . 

- الواقع هو أنني إلى الآن لم أعرف بشكل قاطع وحاسم 
شخصا يمقدر على القيام بوظيفة رئيس الوزراء. وحل مشاكل هذا 
الزمان المعقدة. 
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المعرفة الفطرية 


تحدثنا في الجلسة السابقة حول موضوع المعرفة» وقلنا إن 
موضوع المعرفة هو الشيء الذي نعرفه» وهو تارة يكون متغيراً وأخرى 
ثابتاً. أما اليوم فنقاشنا حول نفس المعرفة»؛ أي حول نفس الذهن 
والصور الذهنية» بمعنى هل إن الصور الذهنية متغيرة أو ثابتة» وإذا 
كانت متغيرة فلأي شيء تابعة؟ . 


التغيرٌ والثبات في الصور الذهنية: 

ترق أفذفن الامو التهية والذمكيانف كير ا وقنانا + الك نويه أن 
تر هذا التير إلى أ سد هو غير قن الدعشاكم حبك تقول اانا 
بأن صورتنا الذهنية قد تغيرت بالنسبة للأمر الفلا 6 قمقاذ تقول :قفن 
البضة الماقيية كيت :هنا وكثير هن هذه العباتن الموخودة الآن لم 
تكن وقتئذِء بل كانت قطعة الأرض خالية تماما من هذه المبانى» وفى 
هذه السنة صارت عامرة. ْ ْ 


الأشخاص العاديون يطلقون على هذا الأمر اسم التغير في 
الذعينة»-ويقولون بأن الصورة الذهعة القن كانت لديك فى السة 
العاضيية: تدلك في هذه السنة» فالصورة الذهنية في هذه السنة مختلفة 
عن السئة الماضية. 


وهنا نقول بأن الصورة الذهنية واقعاً لم تتغير» بل الذي تغير هو 
موضوع المعرفة. فالصورة الذهنية هي صورة تحكي الخارج». وهذه 
الصورة يجب أن تبقى على حالهاء حتى تستطيع المقارنة والقول بأن 
قطعة الأرض هذه في السنة السابقة لم تكن مبنية» وفي هذه السنة 


بل أصلاً إن معنى كلامك هذا أن هذه الصورة الذهنية التي لديك 
عن قطعة الأرض من السنة الماضية والتي لا عمران فيها بقيت في 
ذاكرتك». والآن أخذت صورة أخرى جديدة عنهاء ثم بعد ذلك قام الذهن 
بالمقارنة بين هاتين الصورتين» وخرج بنتيجة جديدة وهي: حصول تغيير 
على قطعة الأرض هذه منذ السنة الماضية إلى الآن . إذأ هذه الصورة 
الذهنية التي ظهرت الآن. هي في الحقيقة ليست تغيراً : فى الصورة الذهنية 
الماخردة ني البة الماقيية بن كلك« الضيورة جاقلة على اليه لكن 2 
إضافة صورة ذهنية جديدة هذه السنة» ومن خلال المقارنة بين هاتين 
الصورتين تعرف بأنه قد حصل تغيير في وضع قطعة الأرض» وق ,القع 
هو تغيير في موضوع المعرفة. هذا نوع من التغيير. 


وأحياناً يكون التغيير في نفس الصورة الذهنية» فمثلاً إذا سافرت 
إلى إحدى المدنء. وتنقلت في شوارعها وفروعها وتعرّفت عليها. 
وصار لديك صورة واضحة عن هذه المدينة» أو عن قسم منها. 
كالتعرف على شوارعها ومنازلها ومحلاتهاء وبعد مضي سنة تذهب 
إلى هذه المدينة» فترى أن الشوارع الرئيسية في المدينة» أو مكان 
إفامتك فيها مثلا بقيت في ذهنك» لكن بعض الصور قد محيت من 
ذهنك. أي أن بعض الأماكة التي رأيتها في السنة الماضية وكنت 
تعلم بها صارت هذه السنة غير معلومة عندك». وبعد فترة من التأمل 
تذكز أن هذه الأماكن والمشاهد. كنت قد رأيتها في السنة الماضية. 
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وهذه المسألة تحصل كثيراء فأحياناً يظن الإنسان أنه لا يعرف 
الشارع الفلاني؛ لكن بعد أن يراه يتذكر أنه أتى إلى هنا من قبل» 
ويقول فى نفسه بأنى أتيت هذا المكان فى السابق. وهذا معناه أن 
كفن الممونالنشعة غن. المنيكة "كانت موححردة فى كلك عانقا كلها 
محيت. وحالما تدخل المدينة وتتذكر ؛ تعود تلك ليون الممحاة إلى 
ذهنك . 

وأحياناً أخرى تتبدل الصورة عندك كلياًء بمعنى أن يكون لديك 
مثلاً صورة ذهنية عن مشهد معين» وبعد ذلك تقوم تخيلاتك بإضافة 
أمور أخرى على هذه الصورة» قد تكون أتيت بهذه الأمور من مكان 
آخر ووضعتها هناء فالصورة الذهنية التي انطبعت في ذهنك في السنة 
الماضية كانت صورة خالصة؛ ولكن بمرور الزمن محي قسم منها 
وأضاف خيالك عليها أموراً لم تكن موجودة سابقاء والآن ترى أن 
هذا المشهد ليس هو الموجود في ذهنك؛ بل الموجود في الذهن هي 
أمور مختلفة عن هذا المقية ‏ * ١‏ 1 

فلنفترض أنك ذهبت في السنة الماضية إلى حديقة» وكان في 
وق الحوينة معو زا بل هذا لمكن كان مالة مديم عانين كه بعد 
ذلك ذهبت إلى حديقة أخرى فيها مسبح مجهز ومتطور. فمن الممكن 
بعد فترة من الزمن أن تختلف هاتان الصورتان فى ذهنك. وتظن أن 
ذاك المسبح المنظم والمتطوّر إنما هو في تلك الحدرفة. في هذه السنة 
دعيت مجدداً إلى تلك الحديقة وقبلت الدعوة وذهبت» وفي ذهنك أن 
المسبح المجهّز والمتطوّر إنما هو في هذه الحديقة ولم تكن تتصوّر 
اتلك قور اه في مكان آخر غير هذه الحديقة» فعندما تدخل الحديقة 
وترى أن المسبح الذي في ذهنك ليس هناء تتذكر فوراً بأن الصورة 
التي في ذهنك لم تؤخذ من هناء بل أخذت من مكان آخر. وبناء 
عليه فأنت عندما تذهب هذه السنة إلى هذه الحديقة بصورة ذهنية من 
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السنة الماضيةء تجد أن هذه الصورة قد تغيرت هذه السنة. فالتغيير قد 
حصل عندما أتيت بصورة من مكان آخر وأضفتها إلى هذا المشهد. 

وعليه فالصور الذهنية في ذهن الإنسان يطرأ عليها هذا النوع من 
الكغييرة كأن تنقص أو : تمحى أو يضاف عليها . لكن ما هو هذا النوع 

من التغيير؟ فهل هذا النوع من التغيير في صورك الذهنية عن الحديقة 
مرتبط بتغير في نفس الحديقة؟ من المسلم الهو كذللكة لأن الحديقة 
لم تتغير. ونا تغير انما هو الضيون الذغن عددك : وما آنه كيت يحصل 
التغيير فى الصور الذهنية؛. فهذا بحث مفصل لا نريد الدخول فيه الاآنء 
بلاتدي 1ه سعيوها عاتن للوفير ل إلى بعرضيا انه 

فى المثال الأول» وهو أنك ترى قطعة الأرض خالية من المبانى» 
ريعس ترانها عامرة» فالتغيير إنما حصل في صورة الأرض الذهنية 
عندك. لكن هذا التغيير كان تابعا لتغيير آخرء ذاك المتغير هو نفس 
موضوع المعرفة» بمعنى أن نفس وضع الأرض قد تغير. إذا التغيير في 
الصورة الذهنية كان تابعاً للتغيير في نفس الموضوع الخارجي . 

آما'فن المكال:الثاتى :والثالك خييث: كان التعيير فى اهفتك ت ولج 
يحصل أي تغيير على المدينة أو الحديقة ‏ فهذا التغيير ليس تابعا 
للتغيير في الموصيوع الخارجي» بل هو تابع لأمر آخرء مرك حدر 
عليه لاحقاء لكن الآن نقول إن هذا التغيير ليس تابعاً للتغير في 
موضوع المعرفة. 
التغيير في خلايا الدماغ والمعرفة: 

لدينا تغيير آخرء وهو التغيير في خلايا الدماغ والمعرفة» فالدماغ 
كبقية الأعضاء تطرأ عليه الزيادة والنقصانء فهو أولاً يتعرض لتغييرات 
دائمة» حيث إن كل ذرة من الدماغ يوجد في داخلها حركاتء. كبقية 
الذرات الأخرى. 
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وثانيا اممف .نقبة الأعشداء الأخرى فى الإتينا نه فعا زة ترد 
وتتكاثر خلاياه بواسطة الغذاء. وتارة تتحلل وتذهبء. والدماغ كذلك 
فعلى مر السنين يزداد ويتغذى ويتجددء وبعد توقفف نموه يبدأ 
اعون "© وعدا ال كل الأعضاء» مغلا عدي تعدا ند هده 
وعضلاتي هي نفسها التي كانت قبل ستة أشهر؟ وهل إن اللحم 
والععاب: الى ان كب ننه شت ذال اللدئ: كان بيجا نهنا ؟ وى كدت 
فالعضلات واللحم والجلد في حالة تبذل مستمرء وهي تنعدم مع 
التحلّل. فبعضها يحترق ويتحوّل إلى طاقة» ثم يُعرّض من خلال ما 
بأكله الاتنان: تمعن" أن مقدارا هن المختلايا الى احترقت بحاءت 
مكانيا خلايا' جديدة. والدفا على هذه" القاعلة كاليد فقن كل سنة 
تتولد عورا ور انا ما هو المقدار الذي يتلف ويتجدد فهو ليس 
موضع بحثناء بل نقول إجمالاً: بأن في خلايا الدماغ والمعرفة 
والجهاز العصبي» نوع من التجدّد والتبدّل والتغيير» لكن هل أن 
التغيير الحاصل فى إدراكاتنا له ارتباط بالتغيير الحاصل فى خلايا 
الدماغ والمعرفة والجياة العصبي أو لا؟ هذا السؤال مهم د وو 
هل أن التغيير الطارئ على إدراكاتنا تابع لمتغير ‏ أي التغييرات 
الطارئة على خلايا الدماغ والأعصاب وبقية خلايا جسم الإنسان ‏ أو 
أنها ليست كذلك؟ وهذا السؤال مهم جداء وملح كثيرا. 

يعتمد الفكر المادي لبيان الإدراك والذهن كثيراً على أن هذه 
التغييرات هي عبارة عن سلسلة تغييرات فيزيائية. فهو يعتبر أن 
التغييرات في الأمور الذهنية هي في الحقيقة سلسلة تغييرات فيزيائية 
فق خلا بالدماغ :والجهان العص »” 

وللإجابة على كلامهم نضرب هذا المثال: إذا سألت شخصا أُمَيا 


. سنة‎ ١4 وبناء على ما توصل اليه علماء الأحياء فإن جميع خلايا دماغ الإنسان تتغير كل‎ )١( 


7/5 


لوتعي ا في المدرسة ولا بواسطة الوسائل التعليمية اللأخرى: كيف 
يحصل الليل؟ سيقول: تتحرّك الشمس وتهبط في مكان ما. وإذا سألته 
كيف يختفي نور القمر؟ سيقول: يتحرك القمر من جهة الشرق إلى 
لقره رقي عالان. وإذا مالع ابن ويه يتول ل اعت ادن 
أعرفه هو أنه يغيب في المغرب. وإذا سألته كيف تتحرك الشمس وإلى 
أبن دهي سيول لأا 1 اعون اليك انطوا" لاخر أن 
الشمس تأتي من المشرق وتغيب في المغرب . 

أمَا إذا أوضحت له الحقيقة» وقلت له: إن الأرض هي عبارة 
فق كز ةذل القلابة- فعتدها سيفول 5 ]ذا الشمسن :والقمين يدوزا نا تخول 
ةة الكرة: وإذا“قرفينا أنا متحكا هذا الكيشص مندارا آخر من 
المعلومات حول الشمس والقمر والأرض» وَفهمَناه بأن طلوع الشمسق 
والقمر ليسا مرتبطين بحركة الشمس أو القمرء بل هذه الأرض تدور 
حول نفسها في كل يوم وليلة مرة» وتتعرض خلالها لحرارة الشمس أو 
لنور القمرء وهذا الشروق والغروب ناشىء من حركة الأرض 
ووضعهاء لا من الحركة الانتقالية للقمر أو الشمس . 

إذا علمنا هذا الشخص هذه الأمور وفهمهاء ثم سألناه تلك 
الأسئلة» أليس جواب هذا الشخص وإدراكه قبل هذا البيان سيختلف 
عن جوابه وإدراكه الآن؟ فأمس كان يعتقد بأن الشمس والقمر يدوران 
حول الأرض وينتقلان من مكان إلى آخرء واليوم فهم أن هذا الشروق 
والغروب ليس مرتبطاً بحركة الشمس والقمر. بل هو متعلق بالحركة 
الوضعية للأرض التي تدور حول نفسها . 

نسأل الآن هل حصل تغير في إدراك هذا الشخصء أم أنه 
أضيف إلى إدراكه السابق إدراك جديدٌ؟ فهل تغير إدراكه السابق» أم 
أنه بقِي على حاله؛ لكنه فهم أن حكمه السابق في هذه المسالة كان 
خطأ. والآن صححه؟. 
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من الواضح أن إدراكه السابق لازال كما هوء لأنه إلى الآن 
يتذكر بأنه حتى الأمس كان يحكم بأن الشمس والقمر هما اللذان 
يذوزان :خول الأرضن. إذا هذا الإدراك الشابق لو يتيدل بن مواق 
على حاله؛. وذلك الذي تغير هو ظنه الذي كان قائما على صحة 
إدراكه هذاء والآن عرف أن ذاك الإدراك باطل وخاطىئى. لذا ظهر 
عنده إدراك جديد. 

مع التوجه إلى المثال السابق يمكن أن نقول للماديين : 

لانن كس اشير فى الأدزا لك هنو فى الجفيفة ليس 
كرللفي تالزدراك الماس لكار ا لدم جود إلى اانا الكو مهنا له 
إدراك آخرء وذهنية جديدة تفيد بأن الصورة الذهنية السابقة كانت خطأ 
وباطلا . 

ونانا # كين لو وميك ةا لامر تقس انزع لخر القن قاذ فك 
فى السو نكن كال مق أضهة اليرت إدراكه هذا لص نايد 
لتغير في دماغه؟ أي بما أن هذه الكتلة الرمادية اللون ‏ الدماغ ‏ قد 
حصل فيها تغييرات فيزيائية ومادية واختلاف في حالتهاء فقد ظهر هذا 
التغيير في رأي وحكم ومعرفة هذا الشخصء. أو أن منشأ ذلك هو 
العلم الذي علّمته إياه والمطلب الذي فهمه؟ أيهما الصحيح؟ إذا لم 
تكن فد فلحلة:... اليين لهذا الذفاء تخبيزاك فتزيائية تاشنة عن 
التغذية؟.. أوليس لدماغه تطور على المستوى الجسدي الذي يحصل 
لدماغ أي إنسان على مر السئين؟.. ألم يكن ذاك التطور الحاصل 
للدماغ من التغذية والتحليل والدورة الدموية الباعثة على إيجاد الموة 
الجديدة. كافيا في إعطائه هذه العلوم الجديدة؟.. كلا! إذا لا يمكننا 
أن نقول إن التغيير الحاصل في معرفة هذا الشخص تابع لذلك 
المتغير. صحيح أنه قد طرأت بعض التغييرات في دماغ هذا الإنسان - 
فإن دماغه تطور وتحللت بعض خلاياهء وظهرت خلايا جديدة بواسطة 


فى 


التغذية والدورة الدموية ‏ لكن هذه الظواهر ليس لها علاقة مباشرة أو 
علاقة كاملة مع تغيير رأي هذا الإنسان حول نظام الشروق والغروب». 
فالأمر الذي أثّر في تغيير النظام الفكري لهذا الإنسان في ساعة 
الشروق والغروب ليس هو التغيير الفيزيائي للدماغ» بل هو أمر آخر 
وهو العلم الذي علمته إياه. 

زبثاة عن .هذا تستفيد أولا :بأ هناك تغييزات نطرا على إدراكانا” 
طبعاً هذه الظاهرة نسميها تغييراً تسامحياًء لأنها ليست تغييراً في الواقع. 
ففى السابق كان لدينا إدراك» والآن حصلنا على إدراك جديد يفيد بأن 
إدراكنا السابق باطل» هذه الحادثة نسميها لتقي 1 

وناتنا #:عهذا التقيير لين اتاقفا هذ العتيين فى اتيادة الفيزيائية 
للدماغ والأعصاب» بل هو ناشئ من العلوم المعطاة لهذا الإنسان» 
إذا فالتغييرات الحاصلة في إدراكاتنا ليست تابعة للتغير في الوضع 
المادي والفيزيائي للدماغ وخلايا الإدراك وجهاز الأعصاب. 

من النيم. أن “نخير هنا إلى أن العورات فى إذزاكا تنا يمكن أن 
تكون منشأ لتغييرات طفيفة جداً في خلايا الدماغ؛. أي يمكن أن نقبل 
بأنه مع حصولنا على كل فكرة جديدة» ومع كل تصوّر وتعلم جديد». 

الآن أتكلم معكم وأعرض لكم مطالب جديدة» فمع كل مطلب 
أقوله وأبيّنه. يحصل في جزئيات أدمغتكم تغيير فيزيائي جديد. هذا 
ممكن, لكن هذا التغيير غير القول بأن التغيير في الإدراك تابع للتغيير 
في أجزاء الدماغ. بل العكس هو الصحيح.ء فالتغييرات في أجزاء 
الدماغ تابعة للمحصلات الذهنية والمعرفية الجديدة. 

وهنا موضوع آخر مهم وهو: أنه هل يبقى الأثر المادي لهذه 
الجزيئات التي تتولد في خلايا الدماغ بواسطة التعلم» والتي يؤلف 

/ا/ا 


المئات منها بل الآلاف خلية واحدة؟ أو أن هذا التغيير والأثر الجديد 
يمحى ويفنى ولا يبقى فترة زمنية طويلة» بل هو دائماً في حال تغير 
وتبدل؟ وبعبارة أخرى هل أن الأثر الفيزيائي لهذه الأجزاء الذي 
يحصل في خلايا الدماغ وفي أجزائه نتيجة العلم يبقى» أو أنه يزول 
غانن الععبيرات الفيزياتية؟ 

إذا قلت إن أثر هذه الجزيئات يبقى في خلايا الذهن» فهذا معناه 
أننا نواجه في العلاقات الذهنية سلسلة من الواقعيات العينية الثابتة» 
والتى هي في حال دوام وثبات في الذهن. وهذا معناهالقبول 
بالواقعيات العينية الثابتة في جزيئات الدماغ. وإذا قلت إن هذه 
الجزيئات تتغير ولا تبقى على حالهاء بل تزول مع مرور الزمان. فيطرح 
سؤال مهم ينبغي الإجابة عليه؛ وهذا السؤال نوضحه ضمن هذا المثال : 

انظر إلى هذا اللوح؛ مكتوب في أعلاه «بسم الله الرحمن 
الرحيم». ولا توجد أية كتابة أخرى عليهء أغمض عينيكء وأعد 
فتحهما وانظر إلى اللوح مرة أخرى. في هذه الفترة الزمنية هل حذف 
حرف من (ابسم الله الرحمن الرحيم»"؟ وهل أفتيفه عليه حفن 
كل لكن كيقع كيف بهذا الحكه السلبى؟ ومن يمكداك” الحكو, فى 
هذه الفترة ة الزمنية أنه لم يكتب عليه شيء. والمسيعلات عله شه نطنا 
يا 0 يمكنك ذلك عندما تحفظ الصورة الأولى في ذهنك تماماء 
تع اتنقن الضنؤرة الثاتية إلى .ذهتك )ثم تقاون بين هاتين الضورتين 
وتحكم قطعاً بأنه لم يُضف حرف على هذه العبارة ولم يحذف منها 
حرف في هذه الفترة. 

هل يمكنك أن تتفضل وتخبرنا كيف أن الصورة الأولى التى 
أخذت من النظرة الأولى بقيت محفوظة إلى حين نظرك الثانى وأخذك 
الضيووة الذشقة. القافية» برا لعى سكنت بيو ابتطنها "من انعا رنه بين علا 
الصورتين والحكم عليهما؟ لا يخلو الأمر عن أحد حالين: 
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إِمَا أن تقول إن الصورة الذهنية الأولى حصلت في خلايا الدماغ 
بشكل صورة مادية في جزيئاته» وبقي هذا الأثر محفوظأً في الذهن. 
أي أن هذا الأثر في جزيئات الدماغ لم يطرأ عليه أي تغيّر ولو لمدة 
ثانيتين» وهذا معناه القبول بواقعية عينية ثابتة لأجزاء الدماغ . 

وإمّا أن تقول إن جزيئات دماغي وإن كانت أمراً مادياً وفي حالة 
تغير دائمء لكن هذه الصورة الذهنية مستقلة عن ذاك التغير المادي 
الدائم في الذهن. وبافية في الذهن ولو لبضع ثوان. وبناء عليه فلحن 
نقف أيضاً أمام أمر ذهني ثابت وصورة ذهنية لم تتغير» وليست تابعة 
للتغييرات المادية للدماغ . 

أعيد مرة أخرى وأقول بأننا وصلنا في مبحثنا البسيط والواضح 
للذهن إلى هذه النتيجة وهي : 


١‏ - إمَا أن نقول بأنه حصل مع النظر الأول أثر في مادة 
الدماغ. ولم يتغير هذا الأثر حتى حصول النظرة الثانية» واستطعت 
بواسطة ثبوت هذا الأثر المادي» أن تقارن بين ما حصل بالنظرة 
الأولى مع ما حصل بالنظرة الثانية. وفي هذه الحالة نكون قد قبلنا 
بوجود واقعية عيئية وخارجية ثابتة فى دماغناء ولو لمدة فصيرة . 

1ت وإما أن تقول إن-هذه الضورة الدهفة العى: نقيت ثابثة “ف 
دهت إلى: أن تحكنت: من الحقارية ببنها ويبيخ الضورة الثانبة: فى 
ستتقلة عو آنا الجزيعات: الثاحة فقن أذهى :. وف هذه الخالة أيضًا 
نصل إلى وجود أمر ذهني ثابت. 

الشبحة :. إن"فى أدهاننا أمورا ثاحة قطعا ولو ليدة فصر .هذه 
الذهنيات والصور الذهنية الثابتة» يمكن أن تكون عبارة عن صور 
جزئية ثابتة في خلايا الدماغ والجزيئات المؤلفة منهاء ويمكن أن 
تكون مستقلة عن مادة الدماغ والتغيرات الدائمة الطارئة عليه. ولكن 

/ 


النتيجة بالنسبة لنا واحدة وهي: أنه في كل الأحوال لدينا أمور ذهنية 
ابتة» ولو لمدة قصيرة. ١‏ 

فمن هنا يعلم أن الفكر المادي وإن استطاع أن يقنع بعض الناس 
بأن المادة في حال تغيّر دائم وليس لدينا واقعية ثابتة في العالمء إلا 
أن التحقيق في الأمور الذهنية يشير بوضوح إلى وجود واقعية ثابتة في 
العالم. وهذه الواقعية الثابتة» إما أن تكون ثابتة في جزيئات الدماغ, 
أو أنها أمر ثابت ومستقل عن الجزيئات وتغييرها. 

من خلال هذا البيان تلاحظون بأننا انتقلنا فى نقاشنا حول 
الأمور الذهنية إلى الأمور والذهنيات الثابتة» تع لبن ونا أ 
شك أو ترديد فى هذه المسألة» فهذه المسألة مهمة وظريفة جداء 
وسنحتاج إليها كثيراً في المستقبل» لذا أحب:- قبل الاتقال إلى بحث 
لخر :والأتجابة :على الأسغلة المكتوبة ب .أن تتوقفة قبلا عقدهاء 
وأعطيكم فرصة السؤال حول المسائل المبهمة في هذا الموضوع. 


الأسئلة والأجوية 


إذا أردت أن تقول بأن هذه الصور كلها مادية فعليك: إما أن 
تقول بأنها تبقى ثابتة في نفس أجزاء الدماغ وتقبل بوجود سلسلة من 
الواقعيات الثابتة حتى فى المادة» وبالتالى عليك أن تغير تعريفك 
للمادة. 

وإما أن تقول بأنها خارج ذلك أي في النفس الإنسانية المجردة» 
وفن هذه الضؤرزة أيضاء. تكون قذ“قبلت القول بوجود واقعية غينية ثابتة 
خارجة عن المادة. نحن الآن لن نقول أين هى. فقط نقول بأن هذه 

م 


المسالة تين إلى أن لدينا أمزا “تابنا قطها.. وعلى "ضوة :هذ الكادة 
يتضح بطلان كلام الماديين القائل بنفي وجود الأمر الثابت» لأننا 

سن حك نععن ‏ السنائليق: كتيب فكذا* عددها تفى ,جملة أساسية 'فئ 
الذهن. أليس معناه بقاء هذه الجملة غير المادية؟ فأجزاء الدماغ قد 
تغيرت» وما بقي قد بقي في النفس لا في الأجزاءء ولا في خلايا 
الدماغ . 

طبعاًء الأجزاء هي التي تشكل خلايا الدماغ. ولعل الغرض 
من هذا الكلام ما قلناه نحن» فقد قلنا إننا أمام أحد أمرين وهما أن 
صورة اللوح أو العبارة المكتوبة عليه» إما أن تكون باقية في المادة. 
أو في خارج المادة. وفي كلا الأمرين هي محفوظة في أمر ثابت. 
ولها واقعية عينية ثابتة . 

س - بناء على الكلام المذكورء يجب أن يطرأ على أجزاء 
الدماغ تغييرات متعددة في اللحظة الواحدة». أليس القول بأن التغيير أو 
التبدل يحتاج إلى ظروف خاصةء. صحيحاً من النظر العلمي؟ وإذا كان 
الأمر كذلك. فهل يمكن إيجاد هذه الظروف ضمن سرعة بطيئة جدا؟ 

- انظرء نحن لم نقل بأنه حتماً سيظهر تغيير في خلايا الدماغ. 
فالتغيير”'' هو اصطلاح خاص لحركة خاصة ولنوع خاص من الحركة. 
المسألة هو الصحيحء أي أننا قد عثرنا في ذهنياتنا على أمور ثابتة 
وهذا يدل على وجود واقعية ثابتة عندنا» إما بصورة الانطباع في 
أجزاء الدماغ, أ بصورة أخرى . هذا هو نقاشنا الآن. 


)١(‏ يشير الدكتور البهشتي هنا إلى المصطلح الموجود في اللغة الفارسية والمأخوذ عن 
الانجليزية. وهو 12]108ئان5 . (م) 


م١‎ 


س ‏ الخلايا العصبية عندما تتغذى تكبر فقطء لا أنها تتغير 
وتتبدل . 

- البحث في هذه المسألة ‏ وهي هل أن خلايا الدماغ تتحلل 
مثل بقية خلايا البدن أو لاء وهل أنها بعد التحلل يعاد تصنيعها أو 
لا؟ ‏ هو بحث مفصّل» ومرتبط بعلم الفيزيولوجيا. ويمكنكم البحث 
عنه في الكتب المختصة. ولكن المهم لدينا هنا هو: أنه إذا قلت بأن 
الخلايا تكبر فقط. فأنت تقول بأن أجزاء الدماغ التي كانت موجودة 
بقيت كما هي وحافظت على تمام هويتهاء الى كذلك؟ وإذا حافظت 
على ذلك» نكون قد توصلنا إلى وجود واقعية عيئنية ثابتة . 

س - الخلايا العصبية تبقى محافظة على عددها ونوعها من 
الصغر حتى الكبرء ولا تقبل الزيادة أو الترميم أبدا. 

- من المسلّم به أن حجم الدماغ يزداد في طور الطفولة وما 
بعدهاء وأنه يتطور. لكن كيف يحصل هذا التطور فهناك أبحاث 
اختراق تو دلق 

س - إذا تلفت مراكز الفهم في نواحي مختلفة من الدماغ. 
تتعطل أعمال الفهم والإدراك المتعلقة بهاء فمثلا إذا عظلنا مركز 
الرؤية أو السمع أو المحبة في دماغ شخص بواسطة ذبذبات 
الكترونية» فلن يستطيع هذا الشيحهن ان فرق أو يسمع أو يحس 
بالمحبة . 

- هذا صحيح. فقد ذكرنا أيضاً في القسم الأول مسألة بعنوان 
العلاقة بين الإدراك والأعضاءء وقلنا بأن كل عمل علمي أو إدراك 
نقوم بهء إنما يقوم به أحد أعضائناء وإذا منعنا هذا العضو عن 
العمل» فلن نستطيع الحصول على هذا الإدراك» نحن نقبل بهذا. لكن 
النقاش في أنه هل الإدراك شيء آخر غير هذه الأعضاء والتغييرات 

1 


اليتاورة العامة ود [و-لا؟ هذا عو هنا وتاء عليه لبين لذينا أى 
شك فى أن أعمال النفس والإدراكات المختلفة مرتبطة بأحد أعضاء 
البدن» بحيث إذا حصل خلل في عضو ماء يختل الإدراك المتعلق به . 

س ف اي ا ل ل ل 
المخلوقات نحو الله» باعتبار أنكم نف نفيتم الحركة الدائمة للذرات. 

- من هو السائل؟ فليقف كاتب هذا السؤال وليوضح كيف فهم 
00 1 مين رع من الأخوة والاخوات يستطيع أن يوضح 

5 (لم يجب أحد) لا يكون هذا السؤال قد أتى من الخارج»ء 
اليم القاعة! وضحوا لي حتى أعلم الغرض» لأن 
ما ذكرناه إلى الآن عكس هذا تماماً. 

فقد قلنا إنه إذا قبلنا بوجود حركة دائمة في ذرات العالم داخلية 
أو خارجية. فيجب التوجه الى أن هذا ليس معناه عدم وجود 00 
اكه فسياء وله فى المادياكد ا الى الغالم الشاوجى د او فى جالع 
الذهين» أما انها نويد أن دنفي الحركة. إلى ال «فليسن كذلك :فحن 
نقول بأن نفيين الاتسنان وروحه لها سير تكاملي إل الله» وهذا السعين 
التكاملى فيه الكثير من التغييرات المادية المتفاوتة دا : وعليه فأنا لم 
أقل مثل هذا الكلام. 

شن وغل أت تفكر الآن كما كنك تفكر قدا > ليزي من بعد 
كل هذه التغييرات التابعة لتطورك الفيزيائى) كما حصل فى شال 
شروق الشمس وغروبها الذي طرحته للأم. فقد كان يظن أول الأمر 
أن الشمس تدور حول الأرض» لِك بعد تطوره الفكري»؛ أدرك أن 
الشمس ثابتة والأرض هى المتحركة. 

- حسناء ثم ماذا؟.. كلاء أنا الآن لا أفكر كما كنت أفكر قبل 
عشرين عاما. لكن الكلام والسؤال في أن التغيير في طريقة تفكيري. 


ااذه 


هل هو تابع للتغيير الفيزيائي في مادة الدماغ. أو ليس تابعاً لهذا 
التغيير؟ وهل أن فكري المتغير تابع لمتغير آخر؟ أي أنه تابع لتغير 
فيزيائي في الدماغ أو لا؟ هذا هو السؤال الذي لديناء وعليه يجب أن 
تفضلوا توق الما لين 

(كلام غير مفهوم من بعض الحضور). 

- أي أنك قبلت في النهاية بوجود سلسلة من التغييرات في 
الذهن» أو بأن هناك وجودات جديدة تظهر فى الذهن تكون منشأ 
للتغيير في تركيب دماغ الإنسان» لا أن هذه المخبر فياك ف كين 
الدماغ تكون المنشأ دائما للتغيير في ذهنيات الإنسان. إذا ليس هذا 
تابع لذاك التغييرء بل ذاك المتغير تابع لهذا في بعض الحالات. وعليه 
فأقت تقبل.وتقول:يانه أحيانا بيكؤون التشيير فى دهذا سما لتشيين داك 
رأعقيا ا فووا اليا معدن هنا ١‏ 


(نفس الشخص): هذان ‏ الذهن والدماغ ‏ بينهما علاقة 
مباشرة . 

نعمء بينهما علاقة مباشرة» فقد قلت إنه مع كل فكر جديد 
يظهر أثر جديد للأجزاء في الدماغ؛ لكن أيهما الأول وأيهما الثاني؟ 
أي هل الفكر يظهر بواسطة التعلمء ويحدث تغييراً في أجزاء الدماغ 
أو العكس. . . 
(نفس الشخص): لا تقدم بين هذين الأمرين» لكن بينهما علاقة 


اق 


- لا تقدم؟.. يعنى ماذا؟. . بالنهاية هل أحد هذين الأمرين هو 
منشا للا خر» أو أن كلاهما هنشا لأمر ثالك؟ ...«دفق: فق ذللك: 


س ‏ هل يمكن القول ‏ بناء على ما تقدم ‏ أن ما يرتبط 
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بالمعرفة المادية هو فى حال تغيرء لأن نفس المادة متغيرة» وأما ما 
يرتبط بما وراء المادة نإلديقى فى بجا كنات" 

كلاء لا يمكن القول بمثل هذاء لأننا قلنا إن التغييرات 
الموجودة لدينا غير تابعة لتغيير في موضوع المعرفة» فإن التغييرات 
التي لدينا في المعرفة لا يجب أن تكون تابعة لتغير آخر دائماء بأن 
تكون تابعة لتغيّرات في موضوع المعرفة» فهذا تصوّر خاطئ. 


إلى الآنة تعرفنا' على قدن سن الشعرنة والذعن: .والعيةة 
والموضوعات, والاستعدادات» وكذلك تعرفنا على أنواع المعرفة. 
نصل الآن إلى المسألة الأصلية في هذا البحث» وهي كيف يمكننا 
تحصيل الاطمئنان بصحة معرفتناء وأنها تحكي الواقع وتعكسه؟ هذه 
المسألة نناقشها في العلاقة بين كل نوع من أنواع المعرفة. 
المشاهدة: 

كما ذكرنا سابقاًء فالمشاهدة هي نوع من أنواع المعرفة وطريق 
لهاء لآن المشاهدة تطلق على الرؤية في أكثر الأحيان» ونحن سنوسع 
معناها لتشمل السمع واللمس والشم والتذوق» ونطلق على الجميع 
اسم المشاهدة؛. وهي مصطلحاً كذلك؛ أي أن معنى المشاهدة هو 

سنبداً بذكر خطأ الحواس. 
الخطأ في الحواس: 

إننا ندرك بعض الأشياء من طريق المشاهدة» وقد يرافق مثل هذه 
الحالات الإدراكية والحاصل الذهني من بعض الأشياء بعض الأخطاء. 


كم 


والأمثلة على هذه الأخطاء كثيرة» والمثال المعروف لهذه الأخطاء هو 
أنك عندما تنظر إلى السماءء فإنك ترى النجوم بشكل نقاط صغيرة 
مضيئة في الفضاءء وما تحصّله من المشاهدة؛ هو أن النجوم بهذا 
الصغر. والحال أن الفاصلة البعيدة التى بينك وبين النجوم. هي 
السبب فى أنك تراها صغيرةء وإلا فإذا اقتربت منها ستلتفت إلى أنها 
أكبر بكثير مما كنت تظنء بل يمكن أن تكون نقطة صغيرة مضيئة في 
السماء أكبر من الكرة الأرضية بملايين المرات. فرؤية الأشياء صغيرة 
لوجود المسافة الطويلة تعد من جملة الأخطاء في الإدراكات التي 
تحصل من طريق المشاهدة. 

مثال آخر: إذا أنزلت جزءاً من خشبة سالمة ومستوية في الماء. 
فإنك تراها منكسرة». بحيث إنه عندها يعبر النظر بواسطة الماء ويصل 
إلى تلك الخشبة» ينقلها إلى الذهن بشكل منكسر. في حال أن 
االحاقية ليت سكمير نتوافها .ول 'الأفيعة اشن يكين على البق 
رتسل الى الحين كود كو اكير ددن لماي فرق :| لندفة متكمر 3 
لكن الواقع هو أن الشعاع والصورة التي يعكسها هذا الشعاع هو 
المكسن: 

مغال: اسن * المتحسلة الدائرية»."فانت عكلانا قدي النشبعلة نن 
الموالاه منظهير ارق هود :ذا قو نار نذا الى ون تعن أن عياا” 
شخصا ما يدير المشعلة.» ستظن بوجود حلقة نارية فى الفضاء. فنظرك 
يقول لك هناك حلقة نارية في الفضاءء وفي الواقع ليست كذلك» بل 
هي مشعله تدور بسرعة. 

وكذلك الحال عندما تنظر إلى سطح هذه الطاولة فستراه سطحا 
كاملا مترابطاً ببعضهء وإذا قيل لك بأن هناك فاصلة كبيرة بين ذرات 
هذا السطح. بحيث تكون المسافة الفاصلة بين الذرات أكثر بكثير من 
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سطح نفس الذرات فلن تصدق. باعتبار أنك ترى هذا السطح مترابطا 
سعضه» دون أن ترى وجود الفواصل . 


والسراب هو من الأمثلة القديمة المعروقة بخطأ الحواس. 
فعندما تسير في الصحراء أو في طريق معبّدء ويكون هناك انحدارات 
بسيطة» يسطع عليها ضوء الشمسء. ستظن من بعيد بأن المطر قد نزل 
هناك ويوجد ماء في ذاك المكان. لكن عندما تقترب منها فستّدرك 
أن لا وجود للماءء بل إنه مكان جاف. وهكذا المسافر فى الصحراء 
الذي تتوق أحشاؤه إلى الماء من شدة الظمأء يرى من نفيك أن تاك 
بحيرة أو بركة ماء» لكن عندما يصل إليها يلتفت أنه لا وجود للماء. 
بل هو سراب محضء أي أنه عبارة عن الحرارة المنعكسة على رمال 
الصحراء تماماً كانعكاس النور على سطح الماء. 

وهذه السماء التي نراها سقفاً أزرق» حيث تكون في النهار فاتحة 
اللون» وفي الليل مظلمة» ونعتبر ذلك سققاً للفضاء؛ إلا أنه في الواقع 
ليس سقفاء بل هو عبارة عن هذا الغلاف الجوي. وهو ذاك المقدار من 
الفضاء المشتمل على الغازات التي يتألف منها الهواء المحيط بالأرض . 

وبناء على هذاء يُعلم من هذه النماذج ونماذج أخرى كثيرة أن 
المشاهدة "لا تعطينا "ؤائما إدزاكا صهصسا . لكن اهن الرميلة المقاحة 
العا فمماة' أنه كنا النس اعد بعارساس مسي 

ما ذكرته من أمثلة كان في الرؤية والنظرء وفي بقية أنواع 
المقناهنة»: وهناله أخظاء منادية: ا نضاءع- قاذ تلفت أسعانافه با لمرعناة 
ومعجون الأسنانء ثم أكلت شيئاً ستشعر به أنه مزَّء والحال أنك لو 
اكلنة: قبل تنظيفب أستناتك بالمعيجون منتقعر :يانه حلنئ المدذاف: ولذيل: 
وعليه فوجود بقايا معجون الأسنان في فمك؛ كان سبباً في أن تجد ما 
هو حلوٌ واقعاً مرأء وستظن بأن ما أكلته هو مر. 
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ماذا نفعل حتى لا تعطينا هذه المشاهدة ‏ التي هي أهم وأغنى 
طرق المعرفة والإدراك ‏ إدراكا خاطنا؟ 

طعا تعبيرنا (بالادزاك الخاطعء افعبات. لآن الإذراك لا يمكن 
أن يكون غلطء. لكن نستعمل هذا التعبير مسامحة. وبعبارة أخرى ماذا 
نفعل حتى لا تقع مشاهداتنا في الخطأ. 
خطأ الحسٌ في مشاهدة المشعلة: 

حسناًء لأجل أن يتضح المطلب جيداً نناقش أولاً الأمثلة التي 
ذكرناهاء لنرى ما هو الواقع وأين هو الخطأء وهل إن الخطأ كان في 
عمل آلات وأعضاء المشاهدة؛, أو أنه كان في مكان آخر؟ 

أين هو الغلط فيما إذا أدرنا المشعلة» ورأينا دائرة نارية في 
الفضاء؟ فهل الخطأ في رؤية دائرة نارية حمراء اللون» وكان نتيجة 
خطأ في العين أو في شبكية العين؟ أو كان في شيء آخر؟ 

هل يمكن القول بأن حاسّة النظر والعين لم تقع في خطأ عندما 
رأت دائرة نارية في الفضاءء وأن هناك واقعا دائرة حمراء اللون» كل 
ما في الأمرء أن هذه الدائرة الحمراء يمكن الإتيان بها بواسطة 
الدوران السريع للمشعلة؛ يعني أن هذه الدائرة قد حصلت بسبب 
حركة خاصة, أو لا؟ 

إذا أوصلت شريطاً كهربائياً بدائرة حديدية» وصارت حمراء من 
قندة الكترازةفواته] هناك وائرة حدراء تارية؟ وكدذللق إذا أدرت 
المشعلة بشكل سريع؛ فواقعاً ستحصل دائرة نارية حمراء. إلا أن 
الدائرة الأولى ثابتة» والدائرة الثانية حصلت نتيجة الحركة». لكن من 
جهة أن كليهما دائرة نارية» هما متساويتان. فخطؤنا ليس في 
المشاهدة والرؤية» بل الخطأ في تفسير هذا الحس. لا في نفس 
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الحسء بمعنى أننا فسّرنا الدائرة النارية الناشئة عن الحركة السريعة 
للمشعلة بأنها حلقة نارية ثابتة. إذأ أين هو الخطأ؟ الخطأ إنما هو في 
تفسيرناء وإلا فالحسٌ لم يرتكب خطأ. 


تفسير خطأ الحسٌ في مشاهدة السراب والحالات الأخرى 

قن قال العو انم عا تر اومن بعيك الما هو اتشكاين الوه عن 
0009 0 
فى أنه محض ضوءء ولا شك فى أنه واقعا انعكاسا للضوء ظهر من 
ميك لون ل دوف إذاً كل هذا له واقعية. والخطأ إنما وقع في ذهن 
ذاك الشخص الذي يعانى من الظماً. الذي فسّر هذه الظاهرة فورا 
دأنها ركه ماده اصن وجوه النوو واقكايم والتيظم المافين لخر 
ووجود اللون الأزرق كلون الماءء كل هذه الأمور واقعية. لكن ما لا 
واقعية له هو تفسيرك لهذا الأمر ‏ الذي يمكن أن يصدر من الماءء. 
ويمكن أن يصدر من الرمال ‏ بأنه ماء نتيجة العادة. أو نتيجة شوقك 
للماءئر إذا الحظأ إنما كان قن تسيين تلق الضووة: الحخنصنة )ول اذ 
يوجد أي خطأ في التصوير د عل 

كما لا يوجد أي خطأ في أنك ترى في السماء نقطة مضيئة. 
فواقعا انهه قري تنقطة مشيكة فى الففيافة لك نيا أن :هده التقيطة 
سيدلا اتقولة يانه سبلن ريع ٠‏ لالع : و[ لعل تورك أن عد انتمل 
كوعدا سس قد تكون أكتر :مق الكرة الأرضية»: لكن هده القظة 
العضعة الفن فى أكبر من الكرة الاوظية" شبططة الناضئلة الكييرة بر 
وآافعا بأثها من ل افيف ليس هناك أي خطأ من هذه الجهة. 

وعندما تنظف أسنانك بمعجون الأسنان» وتضع شيئاً حلواً في 
فمك وتشعر بأنه مرّء فهو واقعا كذلك» لأنه يحصل تركيب مرّ المذاق 
من المواد الباقية في الفم من معجون الأسنان» ومن بعض مواد هذا 
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الحلو الذي أكلته؛ لكنك تظن أن هذا الطعم المرٌ ناتح من نفس هذا 
الغذاء الحلوء بمعنى أنك لو أكلت هذا الغذاء في وقت آخر سيكون 
مرا كذلك. فهذه المادة المرّة قد جاءت من تركيب كيميائي بين بقايا 
معجون الأسنان فى فمك. وبين بعض العناصر التي يتركب منها هذا 
العام «الخلوة :هذ :العتهى بخداط يداك العحصير» ورد نان اتن الفنع 
طعماً مراً فعلاً. لكنك تقوم بتفسير هذه الظاهرة بأن نفس هذا الطعام 
مر. إذاً الخطأ ليس في الحسء بل الخطأ في التفسير والتطبيق والربط 
بين ما حصلت عليه بحسّك» وبين الواقع الخارجي . 


وعندما تدخل الخشبة فى الماء» تنكسر أشعة الضوء المنعكسة 
فقي زاقعا + :وتضا. إل عاك وكهرة الخروية ذا جمد الطيرت هنا 
تنكسر واقعاً. والصورة الظاهرة من انكسار أشعة الضوء هي صورة 
واقعية. حيث هناك نقاط مضيئة وعاكسة للاضاءة ولأشعة النور 
حقيقة». وهذه النقاط التي ترسم الخط المكسور موجودة فعلاً في 
النقطة العاكسة للضوءء كل ما في الأمرء أنك فسّرت هذا الأمر 
بأن الخشبة مكسورة» لكنها في الواقع ليست مكسورةء بل تلك 
الأشعة النورية المنعكسة من الخشبة عن طريق الماء هى التى 
أوجدت الخط المنكسر في الخارج. 0 


إذاً في كل هذه الحالات» ما يحصل عليه الحسّ هو أمر واقعى 
وليس خطأء بل الخطأ إنما هو فى أنك فسرت 5152 
والظطواهن الصحيطة بتكل اغاطروة. بتععفد) بعلي مولقيا لف نسي 
الأخرى. 

عندما نعرف أين هو الخطأ. يمكننا أن نكتشف الطرق التى 
تجنبنا الوقوع فيهء فإذا ظننا أن الخطأ هو في الحس. فسوف ا 
اغيضا وتمسحها حيدا ». لكتك إذا:فركقا مانة غرة وغبيلعها الها 
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ونظفتها وفتحتها جيداًء ففي النهاية سوف ترى الخشبة منكسرة فى 
الماع بوك تلش ]1 ااسولكينا سان فرة وسميتيا وواميت النفذا راق 
قجوف نوق الموانية كن يفنة شراءاو رو أن هناك شكاب] يها العفو 
زد وك ناك عطس انحل اج :اا ررقف الول مؤسعر دا نان سكو كل 
هذا في الخارج» لا في العين التي تريد أن تصلحها بالفرك والتنظيف 
ووضع النظارات» فالنقص هنا لا في العين» بل في الذهن حيث فسَر 
هذه الصورة الحسية بأنها صحيحةء وأخطأ فى تفسيره هذاء فذاك 
الذى يجب إصلاحه. ١‏ 


نحتاج أحياناً إلى مساعدة الحواس الأخرى لعلاج هذه 
الأخطاءء وقد نقل في القرآن عن ملكة سبأ المذكورة في التاريخ باسم 
«بلقيس»» أنها عندما جاءت إلى سليمان غ8 جعل طريقها عبر قصر 
زجاجي وبلوري» وقد كان ذاك القصر محكماً ومموّهاً. بحيث عندما 
دخلته ظنت أن فيه ماء» وعليها أن تعبر من هذا الماء ‏ وكان هذا من 
المراسم المألوفة والخاصة عند زيارة كبار الشخصياتء» بأن على من 
يزورهم أن يعبر من الماء ‏ فقامت ملكة سبأ بالكشف عن ساقيها حتى 
لا تبتل ثيابهاء وبعد أن وضعت قدمها فهمت أنه لا وجود للماء. 
يعني أن عينيها رأت السطح المتلالىع للماء» وفسره ذهنها بأنه يوجد 
هنا ماء» لكنها بواسطة حسها اللامس أدركت عدم وجود ماء تحت 
القدم. فقام الذهن فوراً بتبديل تفسيره السابق» وحكم بعدم وجود ماء 
هناك بل هو زجاج . 


وبناءة عليه يمكن علاج واصلاح الاشتباه الحاصل في الدهن 

نتيجة الحسٌ السابق» بواسطة حسٌ آخر. ففي الخشبة الموجودة في 

الماء إذا لم يمكن إخراجهاء يمكنك أن تضع يدك في الماء وتضع 

بذك علييا وتحيين :احنامتها: فإذا كانت جركة البدى اللسين دالا 
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تشير إلى وجود أي انكسار فيهاء فهي كذلك. إذا يمكننا أن نصحح 
الخطأ والاشتباه الحاصل حول موضوع » بوساطة حسٌ آخر. لكن هل 
الخطأ هنا كان في الحسٌ أو في تفسيره؟ أولا علينا أن نصحح هذا 
المفهوم الخاطئ؛ فالخطأ لم يكن في الحس» فقولك «خطأ الحواس» 
قول مغلوط». وعليك أن تبدّل هذه العبارة وتقول: «الخطأ في تفسير 
ما حصلت عليه بالحس»). 


إذاً يمكن تصحيح خطأ الذهن في الإدراكات الحاصلة عن طريق 
المشاهدة» لكن بمساعدة نفس المشاهدة». مشاهدة من نوع اخر. 

وهذا الأم )يريتسه ضار شنا لأنكيظن .منماعة رأن لا يمكفا أن 
نحصل من طريق المشاهدة وعمل الذهن على إدراك حسيّ قطعي 
وواضح. وعليه فالطريق الوحيد الذي يمكن بواسطته الحكم بصحة 
إدراك حتى معي إتسااءهو الاذراك 'الخامل .هق العني والمشاهدة: 
فالتجربة والاختبارء يمكن أن يكونا من الطرق الموجبة للاعتماد على 
نتاج حسّي معين» وعليه فلا يمكن الاعتماد على الإدراكات الحاصلة 
من الحسٌ والتي لا تقبل التجربة والتقييم من طريق الحواس الأخرى 
المطمأن بها. 


في مثال ارتكاب ملكة سبأ خطأ عند دخولها القصرء فإن القدم 
حكنها أن تخ أيضاء سيت عندنا يحفل عقايسة ين :الخير الحاضيل 
من العين وذاك الحاصل من القدم. يمكن أن يفهم أن تفسير الخبر 
الآتي من طريق العين كان خطأ. فهنا يكون الخبر الحاصل من طريق 
القدم هو الذي ساعد على كشف الخطأء وإلا فإذا لم يكن الخبر 
الثاني بواسطة إحدى الحواس الأخرىء لا يمكن أن يرتفع هذا 
الخطأ. البعض هكذا يفكرء الأشخاص الذين يعتمدون على خطأ 
الحواس ‏ الذي قلنا بأن أصل هذه الكلمة اشتباهء» بل الخطأ في 
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تفسضر التكوا فرت ورودون انا عدوا بنية" لفان الو وادىق الشك: 
ويقولوا لأ يمكن للإنسان الوضون إلى العين مح من :طريق الحدن 
لا يمكنه الوصول إلى اليقين أيضاً. يقولون نعم. في بعض الحالات 
التي يمكننا دعوة حسٌ آخر لإصلاح الحسٌ الأول المخطئ يمكن 
وجود إدراك يقيني وواضح. لكن في غير ذلك لا وجود لمثل هذا 
الإمكان» وسترون الآن هل هو صحيح ما يقولونه أم لاء ونحن سوف 
نواجههم بهذه الطريقة البسيطة : 


ما لون هذا اللوح الذي ترونه من بعيد؟.. أخضرء لكن يمكن 
أن تكونوا قد اشتبهتم في ذلك. افتحوا أعينكم جيداء واختبروا ذهنكم 
جيداً» ما هو لونه؟ ستقولون أخضرء حسناء تقدموا قليلاً» من بعيد 
كنتم ترونه أخضرء تقدموا قليلاً وانظروا ما لونه؟.. أخضر. حسناء 
كل الأفعال التي تقومون بها لأجل أن تفهموا أن هذا اللوح هو 
أخضرء لكن هذه الأفعال ليس لها إلا طريق واحدء وهو عمل العين 
أي عمل إحدى الحواس. هل يمكنكم الإتيان بحس آخر لأجل 
الاطمئنان بصحة هذه المشاهدة حول لون اللوح؟ وهل يوجد أساسا 
حسٌ يساعدكم في ذلك؟.. جيد» نسأل الآن هل اليقين الواضح بأن 
لون هذا اللوح أخضرء أقل قيمة من اليقين الحاصل باختبار مشاهدة 
العين للماء بواسطة الخبر الحاصل من القدم في مثال ملكة سبأ؟ 
فملكة سبأ وضعت قدمها على الأرض وعلمت أنه لا يوجد ماء بل هو 
زجاج. فهل إن هذا اليقين في هذه النتيجة الواضحة والإدراك المطمْئن 
الذي حصلت عليه الملكة من مساعدة القدم للعين في الدخول إلى 
القصر الزجاجي لسليمان» أقوى وأوضح وأقطع من يقينكم بكون هذا 
اللوح أخضر اللون؟ 


بالنسبة لي اليقين بأن هذا اللوح أخضر اللونء لا يفرق عن 
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اليقين الحاصل من طريق وضع يدي في الماء والتأكد من عدم انكسار 
هذه الخشبة أو انكسارها. ماذا فعلت ملكة سبأ في الحقيقة؟. . إنها 
رفعت الاشتباه فى تفسيرها بواسطة خبر حسي آخرء ذاك الخبر القائل 
بأناهنا لين ماه وهو قير الشووه برل فالعي ارعوف لها ان هد 
ماءء فهي قامت برفع الاشتباه الحاصل في تفسير الحسٌ الأول 
بمساعدة حس آخر. 


وَعنا لجال داك الذى:أوضن إلى القن علخو الر كيه من 
تيم أو يعو بعيل اواعفل؟ .ه هرو نواعت . كاتنت اعفرت الخير 
الحاصل من الحسٌ اللامس للقدم معياراً لكي تقول إنك أخطأت في 
تفسين الخس الحاضل من العيق :داك السك الأول كانغخطأ 
وغلطا. وبناء عليه فالذي يعطيك الإدراك الصحيح هو حس واحد لا 
0 وكذلك الأمر عندما تضع يدك في الماء اتلس السنية ورف 
أنها مستوية غير ملتوية أو منكسرة»ء ذاك الذي أعطاك الاطمئنان على 
خلاف ما توصلت إليه سابقاً عن طريق العين» فعلمت بأن هذه الخشبة 
ليست منكسرة» هل هو المركب من العين واليد»ء أو هو اليد فقط؟.. 
إن الندققط فى الت أتخيرات: بانها لسك نكس 

إذاً كلام هؤلاء أيضاً خطأ. فواقعاً الاطمئنان إنما يحصل من 
طريق حسٌ واحدء حتى في الحالات التي يقال بأنها نتيجة تركيب 
نوعين من الحس . 

حقيقة المسألة هى أن الإنسان يشتبه فى تفسير ما يستنتجه من 
الحسّ أو المقاهدة:. لذا عليه أن يجد الطريق الذي يبعده عن الوقوع 
في مثل هذا الاشتباه» وما يتصوّره بعضهم من أن هذا الطريق وهذا 
الأمر هو عبارة عن تركيب الإدراكات الحاصلة من طريق الحسّ فقطء 
كأن يحصل لديك من طريق حسّين أو ثلائة» عندها فقط يمكن 
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الوقوف أمام وقوع الذهن في الخطأ عند تفسيره لتصوير حسّي معين. 
فهو تصوّر باطل» وكلام خاطئ. 
نحن نقول : 
إن الإنسان يمكنه أن يحصل على إدراكات قطعية واضحة 
من العالم الخارجي عن طريق المشاهدة ‏ المشاهدة الخارجية ‏ 
والاحساسات أي الحواس الظاهرية. 


]ا الاتسان كا اانا ب وليسن: ذانها عالق تسن ده 
الإدراقات: وعليه أن تقب الطريق المائم من #الوقوع فى ندل بهت 
التفاسير الذهنية الخاطئة للصور الحاصلة من طريق الحس . وبعبارة 
أخرى لا شك فى أن الإنسان يحصل على إدراكات صحيحة من طريق 
الوعاهدة الكامي: العدمةه لكف النع مد وطن ايا نا فى تسر 
الععور :دمض" انحا عيلة من المي اهنة"البحيوةة اننا عليه أن: ليفك 
الأسلوب والطريق المناسب للابتعاد عن هذا الخطأ في تفسير الصور 
الي ١‏ 

وأما القول بأن الطريق الوحيد لاكتشاف خطأ الحواس منحصر 
تمشاعدة حسن آخزر أو أكثوه فهو كلام غير تام. لأنه فى الحالاات 
التي نكتشف الخطأ فيها بمعونة حسٌ آخرء نكون قد اعتمدنا في 
الحقيقة على الخبر الحاصل من الحس الثانيى. كمثال الخشبة في 
الوناء: أو الماء الذي زأئة شلكة هنا حين ولي قصر سليمان 
الزجاجي» فإنها بعد أن وضعت قدميها عرفت أنها قد وقعت في 

وفي مسألة القول بأننا نرى هذا اللوح أخضرء أيضاً يمكن 

التشكيك في ذلكء والقول بأنه إذا أتى شخص لديه اطلاع على 

الفيزياء» يعرف بأنه لا وجود أصلاً لشيء اسمه اللون الأخضرء 
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فاللون الأخضر هو عبارة عن حدٌ معين من أمواج النورء بحيث إذا 
ازدادت هذه الأمواج أو قلت يتبدل اللون» بل حتى نفس اللون لا 
واقعية له فضلاً عن اللون الأخضر. وذاك الذي له واقعية هو عبارة 
عن عدد من أمواج الضوء المنعكسة على سطح معينٍ؛ ومع ارتفاع أو 
انخفاض هذه الأمواج يحصل اللون الأحمر والأصفر والأزرق 
والألوان الأخرى. واللون الأخضر ليس من الألوان الأصلية» بل هو 
لون تركيبي... حسناًء ما نتيجة هذا الكلام على نتيجة نقاشنا؟. . لا 
شىءء فأنت ذكرت تحقيقات علمية» وفهمت بأن الألوان فى الحقيقة 
هي كيفيات توجد من الكميات» وقد قلت بأن هذه الكيقيات: لين 
هي الأصل» بل منشؤها الكمية العددية للأمواج الضوئية التي تجعلنا 
نرى هذا الشيء أحمر أو أبيض أو أصفر أو أسود أو أزرق» ثم إذا 
ركنا هذه الالوان :ستتكؤن: لدينا كمية صنو إضافية» :وسيكون هذا 
التركيب سبباً لأن نرى هذا اللوح أخضر اللون. 


هل أثرت هذة المعلوفات غلى مطلبنا؟ ... كلا! أى أتك مهما 
صعدت ومهما نزلت» فسيبقى هذا اللوح أخضر اللون» ليس أزرق 
ولا أسود ولا أبيضء, كل ما فى الأمر أن الذهن كان يرى أن كيفية 
اللون الأخضرء هي كيفية ظاهرة على هذا اللوح. هكذا كان تفسيره. 
أما الآن فيقول إن كيفية اللون الأخضر في الحقيقة هي حصيلة اندماج 
عدد معين من أمواج الضوء اجات اد إلا أن هذا التحليل 
الجديد لم يغير:شيئاً فى التيجتناء ففي النهاية ليس هناك شك في أن 
هذا اللوح تحدوى على لتدادعن الأنوات الضوئية التي لاا تعكس 
اللون الأزرق. العبارة تغيرت فقطء. وإلا فالنتيجة واحدة وهى أن لون 
هذا اللوح أخضرء نانك قا كلت من الستاة ان سكيد النرن 
الأخضر في طلاء هذا اللوح. لا اللون الأسودء هذا مما لا شك 
فيه؛ فلا شك ولا ترديد في أنك استخدمت سائلاً أخضر في طلائك 
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لهذا اللوح . وعليه فيجب أن لا تزيلنا هذه الدراسات وهذه المطالعات 
والدقة وتطور المعلومات - التى هى مهمة جدأ وذات قيمة عالية ‏ عن 
العاف تيوك برك ذا إلى مدي الكلنة»"#المادف لقف عاونا 
فى مكانها . 

إذا نحن توصلنا إلى وجود أخبار وإدراكات واضحة وقطعية 
تحصل من طريق الحواس ‏ حتى في الحالات التي لا يمكن اختبارها 
وافية ع عر عله يدا | عبت الأول من حك طرق المعرفة. 

واف تضيل الاخفا إلى أنه كيف يمكن أن خضل الاعفماة على 
هذه اليقينيات في أبحاثناء فإذا استطاع الشكاكون أن ينزعوا منا هذه 
اليقينيات» فلا أدري إلى أين ستقذف بنا أمواج الشك. فسوف لن 
يفيدنا لا المنطق الاستقرائي ولا المنطق الديناميكي ولا المنطق 
العلمي ولا المنطق الرياضي ولا المنطق التجريبي ولا المنطق 
الارسطي ولا المنطق الصوري ولا المنطق الشكلي ولا المنطق 
الصوري والشكلي ولا المنطق المادي؛ بل علينا أولاً أن نصلح هذه 
الأقنون» لذا'قيمل أن :تتسل.قتى تلك: الاباك .سخطرء اصبل 
جيداً ببساطة؛ فسيمكنكم من الآن أن تعرفوا جيداً إلى أين سنصل في 
نهاية هذه اليا نك يمعو نه :الله: 

(بعض الحاضرين) : ما هي النتيجة؟ تفضلوا علينا لنكتيها . 

اكت 

إن الأبحاث المتعلقة باللون وحدود أصالتهء وارتباط الكيف 
بالكم المطروحة في علم الفيزياء» لا يمكنها أن تشكك في النتيجة التي 
توصلنا إليها اليوم في بحثناء فنحن على كل حال وصلنا إلى أنه يمكن 
العثور على إدراكات واضحة وبديهية وقابلة للاعتماد» تحكي الواقع 
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عن طريق المشاهدات الخارجية»؛ سواء أمكن تقييمها واختبارها 
بواسطة حسٌ آخر أو لم يمكن ذلكء. كمثال اللوح الذي رأينا أنه 
أخضرء ولا نشك في ذلكء مع أنه لا يمكن التأكد من صحة هذه 
المشاهدة عبر حواس عرفب الحاك أنه لا ترديد في أن اللوح الذي 
أمام أعيننا هو أخضرء أي أنه طلي باللون الأخضرء لا اللون الأسود 
أو البئى. هل هناك شخص لديه أدنى تردد في الإدراك الحاصل من 
هذه المشاهدة؟ 


(بعض الحاضرين): هل يعني أن السراب له واقعية؟ . 

نعم يعلى يعنى أن هذه الواقعية تكشف لنا أن هناك اسراب») 
وانسكاتى اوري اناق لكام دهنا اها هنا هنا وحكم بوجود الماء. 

تن هد اذا كان ةله خض سرض كرض الصير نان » أى 
(الصفيرة» وكان يرى كل شىء بلون الصفارء فما حكمه؟ 

- كنت أريد أن أضرب مثال الصفار بعد مثال اللوح» لكن لأني 
أريد أن أجيب على أسئلتكم لم تتح لي الفرصة. 

فى مرض «الصفيرة» تكون عين الإنسان أيضا كادرة بالهوفي: 
مثل من يضع نظارات خضراء. فالصفيرة مثل النظارات الخضراء. فون 
هذه الحالة يكون الشحصن تريفناء العروص بذكن أن وتم كير جما 
الحواس شا «فالصفيرة» مثل يقاء حون الاسنان في المم. 

طبعا: الحريضن ديذا المرض يرى هذا الحائط وهذا اللوح بلونين 
لا بلون واحدء فلا تظنوا بأنه يرى الحائط واللوح بنفس الدرجة من 
الاصفرارء لكن مع ذلك يكون اللون الأصفر هو اللون الغالب. 
فالشخص المريض بالصفيرة لا يرى هذا اللوح بلون أخضر خالص» 
بل يراه مشوبا باللون الأصفرء كاللون البني أو لون آخر شبيه. حسناء 
لكن ما هو واقع المسألة؟.. في هذا المرض يظهر اللون ‏ وهو 
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المقدار من الأمواج الصفراء ‏ مقابل العين» بمعنى أن الأنوار 
والإشعاعات الصادرة من اللوح» إما أن تكون بلون مصفرء أو أنها 
تصل إلى شبكية العين بلون أصفر . 

فعينه تنقل كل لون بالشكل الذي تنقله عين الفرد السالم للون 
الأصفرء وسبب ذلك هو مرور الأمواج من تلك الهالة الصفراء 
المحيطة بعينه. لكن الإشكال هنا إنما هو في التفسير أيضاًء أي أن 
الذهن يعتبر أن عله الأمراع ات سميلك قن تين هذا الجسمء في 
حال أن هذه الأمواج لم تحصل لها التنقية» ولم تعبر من غير هذه 
الهالة الصفراء. فهى تعبر من الهالة الصفراء وتصل إليه عبرها. ولذا 
بعد أن نخبره بأن مناك هالة صفراء حول عينك تعبر هذه الأمواج من 
خلالها إلى العين» فسوف يتوجه إلى اشتباهه . 

وعلى كل حال فهنا أيضاً لم يحصل أي خطأ في عمل آلة 
المشاهدة. 

س - لككن ألا يمكن للعين أن ترفع هذا الاشتباه من عندها؟ . 

- تحن لم تقل إن العين تقدر أو لا تقدر؛ نحن تقول بأن 
الحواس تقوم بعملها هنا أيضاً. الأخوان يريدون أن يجرونا إلى 
سلسلة مباحثات لم تطرح بعد.. أصلا ما معنى نفس رؤية خضرة هذا 
اللوح؟.. له معان كثيرة» يعني أن نفس هذا العمل أي الرؤية ‏ هو 
عمل تركيبي» أي ليس عملا بسيطاء وتركيبه مع ماذا؟. . تركيبه مع ما 
هو في الذهن؛ وهذا بحث آخر. ما أقوله هنا إنما هو لأجل أن 
تشخص هل أن ما تراه عينك من خضرة هذا اللوح هو الصحيحء أو 
أن الصحيح واقعاً كونه أسودء. لكن تراه عينك أخضر اللون؟ المجيب 
هنا هو حاسة البصر فقط. 

لا أريد أن أبين العوامل المؤثرة في حكمكم بخضرة هذا اللوح. 
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بحثنا هو أنه لا يمكن أن يحصل تقييم للإدراك الحاصل من طريق 
النظر بغيره من الحواسَ الأخرى» فلا يحصل لا من طريق الحاسّة 
الشامة ولا اللامسة ولا الحاسة الذائقة. 


س - إذا وضعت يدك في الماء الحار ثم أخرجتها ووضعتها في 
الماء العادي» تجد أن الماء العادي بارداً» والحال أنك إذا وضعت 
يدك الأخرى التي كانت في الماء البارد فيه فستشعر بأن الماء ساخن» 
فهل هذا من جملة اشتباه الحواس؟ . 


جداًء ثم تضعه في ماء فاترء فلا يمكنك القول: كم هو ساخن هذا 
الماء! .. أنت تحين بأن هذا الماء .ساحن + :وحقيقة المسألة كذلك: 
يعني أن عصبك قد تأثر بالماء البارد»ء بحيث إذا وضعت يدك في الماء 
القات وهر بواقها ءانه ناز :نان يلك انما موي على مقاسة: اليزاء 
الساخن ضمن شرائط عادية» وإذا أدخلت يدك التي كانت خارج الماء 
في الإناء المحتوي على الماء الفاترء فستتمكن بواسطتها من مقايسة 
السخونة العادية بشكل أفضل.» طبعا هذه المقايسة ليست «تامة» بل هى 
«أفضل». وأما إذا كانت يدك موضوعة في الماء الباردء فلا يمكنها أن 
تقيس مقدار الحرارة فى الماء.. ولكن ماذا بالنسبة لإدراك أصل 
الحرارة في الماء؟ ألا يمكنها الحكم بأن هذا الماء حار؟.. إذا 
يفكنها أن تعطلف إذراكا سغينا. 


فالخطأ إنما وقع في التفسيرء فالحسٌ يعطيك درجة الحرارة 
الواقعية؛ لكن ذهنك يفسر هذه الحرارة على ضوء الحرارة التى كانت 
اسفدمن انبر تك على الماعنانه جار يهنا فجاما مقا جود 
مصدر للحرارة بعيد عنك لا تراه» كالمدفأة المخبّأة فى إحدى زوايا 
اشرق ونانت دنا نوكل سه الشرفة )عاذ مله بعك 
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اللامس؟.. سيخبرك أول الأمر بأن حرارة الغرفة عشرين درجة. 
وففلذ هن كذلك: ل أكير: لكدك: لاخيقا سععرك أن فى هده الغرقة 
تصورا! بع ان يعد عر ايها تووم : ا الع ف ديد دين 
وخر لأجنارجوة فاعدلة تجا فلك وبين المضتاره يعد أن تدرب 
منها وتضع يدك على واجهتهاء تدرك أن حرارتها خمسون درجة. لكن 
داخل المدفأة النار تعطى حرارة مائة درجة أو مائة وعشرين درجةء. 
فهذا الاشتباه الحاصل إلكاهيراق التشير أيضاً. 


المعرفة الفطرية 


بسبب تغيير البرنامجح» سيتغير وقت برنامجنا في يوم الاثنين» فأنا 
سأتحدث في الساعة الأولى» والشيخ الهاشمي يتحدث في الساعة 
الثانية. طبعاً هذه المشكلة ظهرت اليوم» لذا نرجو منكم أن تخبروا 
الأخوة والأخوات الغائبين الذين لم يطلعوا على هذا التغيير... لا 
أدري هل أن الحاضرين في جميع الجلسات هم أنفسهم أو أنهم 
مخلفون: 

قلنا في الجلسة السابقة إننا نحصل على العلاقة المعرفية والعلاقة 
الإذزاكية والعلاقة الذهتبة من طريق المشاهدة الخارجية» وقد يحخضل 
اشتباه في هذه العلاقة أحياناً. ونقاشنا إنما هو لمعرفة أين يكمن 
الخطأ. وهل إن آلات الحسٌّ هى المخطئة. أو أن الذهن هو المخطئ 
في تفسيره للإحساس؟ وتوصلنا إلى أن الاشتباه ليس في نفس الحسٌّء 
ذن الأشحاه إنماهو نش التسير للد جر الذهن على ما حم 
بالحسٌ. وإذا عرفنا كان الاشتباه فمن الطبيعى أن نتمكن من اكتشاف 
الطوين الرافي ع الامعا يكل الف 7 

وقلنا أيضا إن مساعدة النواسن الأخرى ين جعلة الطرق"الدافعة 
لهذا الانشاةة:وضرينا مقال. الحكية الممنغري اف 'العاءةا ,وال تطور 
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للعين مكسورة» وقلنا إنه بعد أن نضع يدنا على الخشبة ونتلمّسها 
جيداً. ندرك أن لا وجود للكسر فيها. وبعد المطالعات الفيزيائية نفهم 
أنحهذا الاتكسار فييا اكوم من الأشعة المتعكسة أثو عون اقيق 
الضوء من الماءء لا أن نفس الخشبة مكسورة. 
طريقة رفع الاخطاء الحسية: 

إن مساعدة الحواس الأخرى من جملة الأمور الرافعة لاشتباه 
وخطأ الذهن فى تفسيره للمشاهدات الحسية. وهذه هى بداية التجربة. 
فون حيس هذا العمل تجربة» إذ أنه توغ من العحرية: بمعنى أنه 
إذا لم نرد أن نضيع وقتنا حول تعريف التجربة والبحث في مصطلحاتها 
المختلفة» واستعملنا هذه الكلمة بمعناها العام الكلي. نقول إن هذا 
بنفسه تجربة» أي أنني رأيت الخشبة مكسورة» والآن أريد أن أضع 
يدي عليها لأرى هل هي مكسورة واقعا أو لاء فأنا بهذا العمل أقوم 
بإجراء تجربة» وأختبر صحة أو سقم معلوماتي السابقة حول هذه 
الخشبة التي في الماء؛ لأرى هل هو صحيح أم لا؟ لكن كيف أقوم 
بالتجربة؟ أضع يدي على تلك الخشبة» وبلمسها أفهم أن الإحساس 
بانكسار الخشبة كان خاطئًا. نفس هذه التجربة ما هي؟. . هي عبارة 
عن مشاهدة ‏ أي المشاهدة بالمعنى الواسع الذي تحدثنا عنها في 
الجلسة السابقة ‏ وعليه فاختبار صحة المشاهدة أو عدم صحتها 
بواسطة مشاهدة أخرى تسمى تجربة. طبعا في الجلسة السابقة وضحنا 
أن نتيجة هذه التجربة هى أننا اعتمدنا فى المرة الثانية على المشاهدة 
نضا وهى مشاهدة د 25 المغا فةة من طريق اللمس . وبناء 
عليه تمن هذا العمال بالق اليا نه اذى تذكر ناو ى تقو اناد لع نط 
على أمرين» بل اعتمدنا على المشاهدة الثانية فقط . 


واليوم نريد أن نقول بأنه يمكننا أن نستفيد من الطريقة التجريبية 
ل 


لأجل عدم وقوع الذهن في الخطأ عند تفسيره للمدركات الحسية. 
فنحن نؤيد استخدام الطريقة التجريبية في هذه المسألة» وهذا الأمر 
واضح جدا. 

لكن في مبحث المعرفة لدينا اعتماد على استخدام التجربة الحسية 
- ضمن حدودها - إلا أنه يجب أن لا ننسى أن ما نستخدمه لمعرفة 
الخطأ ورفع الأخطاء الذهنية في التجربة الحسية والخارجية ليس 
حسّاء بل هو قدرة الذهن على التجزئة والتحليل والتركيب والإضافة. 
وفي الواقع إن فكرنا هو الذي يقوم بإضافة إدراك حسي جديد على 
إدراك حسّي قديم» ويربط بينهما ويقول بأني أخطأت سابقاء وبعد 
ذلك يقوم نفس هذا الفكر التحليلي ببيان منشأ الخطأ وتحديد مكانه. 

دَقَمَوَا ف هذ اليثال لقدءزارك" الحشه مكسوزة فن الماغ. اول 
الاج هدقف 1ن لشفي كرو ويفل زالقه وشيععة دك قن اده 
إما صدفة لأجل أن ترى أين هو الكسرء أر الأثلق تك نروفت 
يدك ليا كذم كسرها وتلفشتيا > فعلمت: أن التخقنة اتيت فكسورة 


هنا قام فكرك بوضع الإدراك الحسي الثاني جنب الإدراك 
الحسي الأول» وأخبر بأن ذاك التفسير الذهنى للإدراك الحسي الأول 
داف اعفاد الالكمار فى :قوز القون: إن لفون الك ةن عط وان 
هذا الانكسار في الصورة الآتي من الحسٌ ليس مرتبطاً بالخشبة» إذا 
من أين حصل هذا نكي 

يستطيع الذهن أن يجد الجواب بسهولةء. وهذه بداية لفعالية 
الذهن. فالفكر التحليلى فى هذه الحالة عليه أن يناقش مسألة الرؤية 
وارتباطها بالضوء وانشاطها بالأشعة وسطوع الشعاع وانعكاسه من 
الجسم المرئي. وأنه عندما يعبر هذا الشعاع من سائل كالماءء أو 
أخيانا 'من به شنان عبر ساكل كالريعاج 'وامكالة: فإله ميرف 
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ينكسرء وسيكون هذا الانكسار في الخارج في نقطة من نقاط الخشبة . 
وعليه فسيخرج الذهن في النهاية بنتيجة حاصلها أن هذا الانكسار قد 
انتقل إلى شبكية العين ومركز الرؤية. فالفكر التحليلي والذهن هو 
الذي يقوم بكل هذه الأعمال؛ لا الحسء» لأن الحسّ ليس قادراً على 
القيام بأيَّ من هذه الأفعال. نعم. في هذه التحقيقات ستكون العين 
عاملاً مساعداً للذهن, إلا أنها لا تقوم بأصل الفعل. فأصل الفعل 
يقوم به الفكر التحليلي والذهن, الفكر الذي يمكنه التجزئة والتحليل 
والتركيب والاستنتاج هو الذي يقوم بهذه الأفعال» وإن كانت وسائله 
هي الحسٌء فالحسٌ هنا يأخذ شكل وسيلة وآلة فقط للقيام بخدمة 
الفكر التحليلي» أما الثقل الأكبر في مثل هذه المعارف فهو ملقى على 
عاتق الفكر التحليلي للإنسان. 

نتيجة النقاش: إِنْ الطرق التجريبية الصحيحة مفيدة جد فى 
الوقاية من وقوع الذهن في الاشعياة: أثناء تقسسيرة [اؤذراكات الحم : 
وفي هذه الطرق يعتمد الفكر التحليلي والذهن على الحسء إلا أن 
العدا ا لقال فو ها مان الفكر . وال نا وسيلة والة 
فى خدمة الفكر وقدرة الإنسان والذهن على التجزئة والتحليل 
والتركيب والاستنتاج . 


الفكر التحليلي والخروج من حالة الشك: 

بقيت ملاحظة أخرى فى مسألة اختبار صحة أو سقم هذا 
الاستنتاج» وهي أن الفكر يقوم بعملية التجزئة والتحليل والتركيب 
والاستنتاج» لكنه قد يشك فى استنتاجه هذاء فمن أجل أن يحصل 
الذهن على الاطمئنان بصحة هذا الاستنتاج» يلجأ إلى القيام بعدة 
تجارب من أبعاد مختلفة, إلا أنه في كل تجربة من هذه التجارب 
يسعى الذهن التحليلي والفكر الخلاق والمبتكر للحصول على النتيجة 
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باستخدام الحس» وإعادة اختبار نتيجة الفكر التحليلي التي حصل 
عليها في المرحلة الأولى. 

فمثلاً يرى الإنسان أن الشمس تشرق في الصباح من جهة من 
جهات الأرضء وتتحرك إلى وسط السماءء ثم تهبط في الطرف 
الآخر من الأرض. فعين الإنسان ترى اختلاف مكان الشمس في 
ساعات النيان بالنفية لنفس الناظرة: فالإوزاك: الحسى لهذا الإنسان 
يفيد بأن وضع الشمس ومحاذاتها له وللنقطة التي يعيش فيهاء تختلف 
في ساعات اد هذا هو إدراكه الحسّي. والحسٌ هنا لم يشتبه 
أبداًء فهو واقعاً يرى الفرق في وضع الشمس ومحاذاتها من ساعة 
لأخرى» ولا شك فى ذلك. وهنا نقول كذلك» حيث لا يوجد أي 
خا حبس أن :هذه الميثالة» إل أنااذهي هذا الإشسنان «وفكوه فشر هذا 
الإدراك الحسّي» وتوصل إلى إن الشمس تتحرك في الفضاء من جهة 
الشرق إلى جهة الغرب» هذا هو تفسير الذهن والفكر للإدراك الحسي 
المي للك رط نه . فهل هذا التفسير صحيح أو غلط؟.. في 
أول الأمر نقول إنه صحيح.ء إلى أن نواجه مسألة 20100 وذهاب 
اشيعة الشمس.» هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى يرى الإنسان حركة القمر في السماء.ء حيث 
يرى أن القمر ‏ من جهة وضعه ومحاذاته له - يشتمل على وضعية 
متغيرة» أي أنه يرى أن القمر في الساعات المختلفة يتحرك من جهة 
الشرق إلى جهة الغرب.» ويتغير وضعه ومحاذاته بالنسبة للمكان الذي 
يعيش فيهء وبناء على هذه المعطيات قال هذا الإنسان: إن القمر 

ك من المشرق إلى المغرب. ويبقى على ذلك إلى أن يواجه 
ظاهرة خسوف القمرء أو كسوف الشمس وانعدام نورهما. 

نتيجة لمطالعاته المتطورة في عصره. كان هذا الإنسان يعتقد 
وجوه انلك تلون حول الأرضي :يوان كلذ من اسمس :والقي تابعان 

١ 


داخل واحدة من هذه الأفلاك. وهذه الأفلاك تدور حول الأرض 
بواسطة دوران الفلك الأكبر.ء وهو ما كان يسمى «بالفلك الأطلس 
والفلك التاسع والفلك الخالي من النجوم"» وفي نفس الوقت الذي 
تدور فيه هذه الأفلاك حول الأرضء لها حركة داخل نفسها أيضا. 
هكذا كان يفكر الإنسان: بأن الأفلاك هي على شكل كرات مختلفة 
الحجمء كل واحدة داخل الأخرىء. الكرة الكبرى هي فلك الأفلاك 
الفلك التاسع ‏ التي تحتوي على ثمانية أفلاك أخرى في داخلهاء 
وحركة فلك الأآفلاك هذه موجبة لتحرك الأفلاك الثمانية الأخرى أيضا 
حول المحور الأصغر ومركز هذه الأفلاك جميعاً هو الأرض» بحيث 
يدور دورة كاملة حول محوره كل أربع وعشرين ساعة» وعلى أساس 
هذه الفرضية كان يخبر وينبئ عن حصول الخسوف والكسوفء. فقد 
كان في تصوّرهم أن الكسوف ناشئ من حيلولة القمر بين الشمس 
والأرض. وهذا التصوّر مقبول اليوم كذلك» ففي أثناء تلك الحركة 
الداخلية للأفلاك» يقف القمر مقابل الشمسء» فلا نعود نرى أشعة 
اليس :كال روتف ليان السوضن فك تسقتك» بوعلن: اساين كلذك 
النظرية وتلك المشاهدات قام ذلك الإنسان بعمل حساب للكسوف. 
وأظنار اتمكنة أن نوع ضر «حضؤال: الكقيوف:: 

مكل الفص :و الأتهاة تسنة ان النف:وسسعبيها تنه كنا نيان 
بمقذوره أن بحست ندقة وقفت الكسوفت-بحية إن فارق الدقة سن 
تلك الأيام وبين يومنا هذا قليل جداً. فقد كان ينبئ ‏ بناء على هذا 
الحساب - بأنه بعد ثلاث سنوات أو بعد عشر سنوات سيحصل 
كسوف للشمس بهذا المقدار في طهران وفي اليوم الفلاني والساعة 
والدقيقة الفلانية. 

ذاك الإنسان استطاع الوصول إلى مثل هذه التجربة والتوقع. 
واختبر هذه التجربة بشكل صحيح. فمثلا حسب بانه بعد ثلاث 
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سئوات سيحصل كسوف في طهران في اليوم التاسع عشر من شهر 
تموزء فى الساعة الرابعة وثلاث وثلاثين دقيقة بعد الظهرء وسيكون 
الكيزف ببترار جين مطح الشمس» وبعد ثلاث سئوات رأينا أن 
هذا الإخبار كان صحيحاأ. وهكذا اختبر معلوماته بواسطة هذا 
الإخبارء فهو جرّب وأعاد الاختبار» والتجربة أيّدت ما توقعه وأخبر 
به» وعلم أن ما توقّعه كان صحيحاًء وأراد من صحة هذه التجربة 
وهذا التوقع أن يخرج بصحة ذاك التفسير الذي أدركه حسّه ‏ وهو أن 
الشمس تتحرك من الشرق إلى الغرب» وكذا القمر يتحرك من الشرق 
إلى الغرب» وهذه الحركة ناشئة من الحركة الكلية للفلك الأطلس» 
أي أن ذاك الفلك الخالي من النجوم والفلك التاسع يدور حول 
الأرض مرة كل يوم ويتأكد ذلك التفسير بعد أن يأخذ صورة 
التجربة» فيقع كل من النتيجة والتجزئة والتحليل والتركيب واستنتاج 
فكرة التحليل موقع الصحة عنده» ويقول إن هذا دليل على صحة 
عملي الذهني. فيصير أكثر اطمئناناًء ويطمئن أكثر بأن الواقع هو 
كذلك وأن الأرض ثابتة» والشمس والقمر كل منهما ثابت فى فلك. 
وهذا الفلك يدور حول الأرض» لكن كل هذه الأفلاك ‏ إلى فلك 
الثوابت وهو الفلك الثامن ‏ داخل الفلك الأكبر الخالي من النجوم 
الذي هو الفلك التاسع أو فلك الأفلاك» وهو يدور حول مركزه وهو 
الأرض مرة كل أربع وعشرين ساعة, أما الأرض فهي في نقطة مركز 
فلك الأفلاك”'' , 


فالإنسان النايق: أزاف: ان تسغدل على صهنة تتسهرة ليذه 


)١(‏ يشير الدكتور البهشتي هنا الى أحد أهم وأدق مسائل الفلسفة؛. وهي باختصار انه لا 
يمكن أن يأتي شكل من أشكال القطع بصحة نظرية ما نتيجة صحة افتراض مرتبط 
بتلك النظرية. ومثالها الابرز هو مئال الخسوف والكسوف الذي يصدق توقعه بناء 
على نظرية بطليموس الباطلة؛ وايضاً بناء على نظرية كبلر - كوبرنيكي . 
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الإدراكات الحسية» بواسطة صحة إخباراته وتنبؤاته الواضحة من هذه 
التجربة. لكن هل كان تفسيره صحيحاً حقًا؟.. لا لم يكن صحيحاً. 
فهو أيضا كان مخطبئا. لكن ما الذي كان يخطئ فيه؟ هل هو 
الحس؟.. كلا. بل ذهنه وتحليله هو الذي أخطأ. لكن كيف يمكن 
رفع هذا الاشتباه والخطأ؟.. لقد تقدم الإنسان في تجاربه» وتقدم 
حتى أحرئ تجازت جديدة ‏ كما ورد ذلك في تاريخ علم الفضاءء 
حيث قرأتم تجربة «داندولي» وتجارب أخرى - أدت إلى أن يحصل له 
الشك في صحة تجربته الأولى»؛ ثم تقدم حتى وصل إلى أن التفسير 
الذي كان يطلقه على إدراكاته الحسية كان خطأ من أساسه. وأن ذاك 
الذي يدور حول الأرض مرة كل يوم ليس هو الأفلاك. بل الأرض 
هي التي تدور حول نفسها مرة كل أربع وفكيرون نناعة .. ولك 
الحركة من المغرب» فحركة الأرض من الغرب إلى الشرق وليست من 
اشيرق إلى الترمس ما نضا ها رسيي 1 لبدو جع لنت الاناك و القتمسس 
والقمرء بل هي الأرض . 

لكو انهو ا عدا ببا على التيير البعدية هر كاك تجا ره 
ونهبنا ناته النابقة وكا زتره زمانواتكان: الكسوف ا فقتاها أو انها 
كانت صحيخة؟... زلا شلق كانت سحكيخةخ 'لأنة كان كد اجر 
تجربة» زواقعا خضم 'الكيداف الشمين فى :تلك الشاعة رقن ذلك 
النكان الهين' كما كان المترقم. ١ ١‏ 

وبناء عليه» أنتم كرون أنقنا أن توقعه وحسابه صحيح.ء وذاك 
الأمر الخطأ إنما هو في تفسيره فقط. فهناك كان يعتقد أن كل العالم 
يدور حول الأرض» وهنا صار يعتقد أن الأرض تدور حول نفسها. 
ونتيجة إخباره بأنه سيحصل كسوف في اليوم الفلاني والساعة الفلانية 
والمكان المعين وسيحول القمر بين الأرض والشمس كانت صحيحةء 
هذا الحساب كله صحيحء وهذا الاستنتاج للفكر التحليلي كان 

ل 


صحيحاً. لكن الخطأ إنما كان في التفسير الأول فقطء وعلى أساس 
هذا التفشين. الا ولي كان جزء من حساباته حول الكسوف خطأء وهو 
ذاك الجزء الراجع إلى تخيله بأن الأرض ثابتة» وأن القمر قد حال بين 
الآرضن النابتة والشمين: التشتحركة: لكبة الآن فيه أن «العسالة ليست 
كذلك» بل إن القمر قد حال بين الأرض المتحركة والشمس الثابتة» 
والمراد بثبات الشمس إنما هو بالقياس إلى الأرض» وإلا فالشمس 


كل هذا يدلل على أن ما يجب أن نتبعه في الطريقة التجريبية هو 
الفكر التحليلي» وأن وسائل الفكر التحليلي في الطريقة التجريبية هو 
الحس: 


لا يظن أحد أننا نبين معجزة الحسٌ من خلال توضيح الطريقة 
الحسية والتجريبية» ليس الأمر كذلك» بل نحن سنبيّن معجزة الذهن 
والفكر التحليلي الذي يمكنه استخدام الحسٌ في استنتاجاته. إذا جميع 
القدرات مرتبطة بالفكر التحليلي» وفي نفس الوقت علينا أن لا ننسى 
أننا نعتمد في هذا القسم من إدراكاتنا الحسية ومباحثه على الطريقة 
التجريبية» ولا يظن أحد أن الطريقة التجريبية والعمل على أساسها 
مختص ب «فرانسيس بيكون2"'' لا ليس مختصا به. 


كذلك لا يظن أحد أنه إنما تم الاعتماد على التجربة في القرون 
الخمسة الأخيرة فقط. فكل من له اطلاع على العلم والفكر البشري 
يعرف أن أرسطاطاليس قد اعتمد على الطريقة التجريبية فى التجريبيات». 
وكذا ابن سينا اعتمد على التجربة في الأبحاث ارق بالمشاهدات 


() فرانسيس بيكون (١1555-1571م)‏ فيلسوف انجليزي» أهم خدمة قدمها للفلسفة هي 
أنه وضع أسس الاستقراء» وروج لهذا المذهب في العلوم التجريبية . 
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والاراينات» الحارجية الخسية» ولبتن.هذا الآمز تعض يف رايس 
بيكون. والقول بأن ما أتى به بيكون على ماذا يعتمد؟ فهذه مسألة 
مستقلة. وإلا فأساس الطريقة التجريبية كانت موجودة في أعمال 
أرسطاطاليس وأمثاله وفي أعمال الكثير من مفكري العالم. 

نطاق الطريقة التجريبية: 

التجريبية إنما هو في خصوص العلوم التجريبية» وإذا أراد شخص أن 
يعمم هذه الطريقة بحيث يقول إنه لا يوجد طريقة أخرى لأجل الابتعاد 
عن الوقوع في الخطأ الذهني غير الطريقة التجريبية فقد اشتبه وأخطأ. 
فإن فكرنا التحليلي يعمل أيضاً في مواضيع فكرية أخرى لا يمكن 
للحس أن يتوصل إليهاء ولا قابلية له في العمل في تلك المواضيع 
أصلاً. كالمواضيع المتعلقة بالعلوم الرياضية. 


فمكاد تدم تحط نيا لةاهتدفية لتحلياة فبعد أن تقوم بحلها 
وتصل إلى نتيجة فيهاء إذا راودك شك في أن النتيجة التي توصلت 
الحل الصحيح أم لا.. كيف تختبر صحة أو عدم صحة حساباتك؟ 
هل .مق اظريق الح 6 قا 

وهناك مثال أوضح من هذاء وهو أن الموظف المسؤول عن 
صندوق البنك إذا كان لديه في الصندوق مبلغ 74760٠‏ ريالاً في 
الصباح. ثم بعد ذلك بدأ يدفع من هذا الصندوق ويضع فيه انها لون 
آخر وقت العملء فعليه عند نهاية العمل أن يقدم تقريراً للحساب. 
ويراجع دفتره ليرى ماذا حصل للمبلغ الذي كان موجوداً في الصندوق 
صباحاء فإِنّ عليه أن يطابق بين المدفوعات والمقبوضاتء» ويقارنها 

ل 


الموجود فى الصندوق صباحاًء والموجود الحالي الذي هو ١476٠‏ 
ريالاً مثلآء ويرى الخارج والداخل إلى الصندوقء» فإذا لم يراجع تلك 
الحسابات» بمعنى أن ما كان موجودا في الصباح لم يتساو مع 
الداخل إلى الصندوق ناقص الخارج منه» وكان أقل بريالين أو أكثرء 
فماذا عليه أن يفعل؟ هل يمكنه أن يتأكد من صحة حسابه أو خطئه 
نواسطة التجربة.... أو بإغادة الحسات؟ . .. عليه أن يعيد خسانه من 
جديد ليعثر على مكان الاشتباه. فمثلاً تذكر أنه أثناء: عمل كان موه 
عن ريالين ليتمم بهما حساب شخص ماء إلا أن ذاك الشخص قال له 
لا أريدهاء فهي لا تستحق أن نضيع وقتنا لأجلها. فهو لأجل أن 
يعرف أن خطأه كان هنا عليه أن يراجع حافظته ويعثر على ما كان قد 
حصل معه من الصباح إلى آخر وقت العمل» ويتذكر تلك الحادثة؛ ثم 
يقوم بوضع الريالين جانباً حتى يصح حسابه. فهل أن عمله هذا صادر 
عن تجربة حسية أو عن عمل ذهني؟ 

لا يمكن القول بأنه يرى الأرقام بحسه وينظر إلى الآلة الحاسبة» 
فهذه ليس تجربة حسية» فإن العين تعمل حتى أثناء الكتابة أيضا. إذا 
نذا الج ربكي قو .عت بطرت بر باجعا أ 101 قرم 
وجوه سان دك سعدا سطع أذ يجيي 4[ هذه العمانات اليضا + 
بذهنه دون الحاجة إلى الورقة والقلم. فلن يستخدم كوا يس لا 
يجاح اسان ىعولا هيا و من 2011 أفأوتقة أرقام إلى ورقة 
وقلمء كأن يكون في جيبي صباحاً مائة ريال مثلاًء فاشعرييت لها 
حت عشي ربالا وخيرا بعت زوالا وخياراً بأربعة وعشرين 
ريالاء والان بقى معى واحد وخمسين ريالاء هذه الحسابات لا 
تناح إلى آلة معابينة ٠»‏ فإذا افون الى سيف انال لمعف كان 
ثمانية وأربعين هنا أسأل نفسي أين الريالات الثلاثة المتبقية؟ 

عندها أتذكر أني اشتريت بها قلما. هنا ما هو الذي يعمل: هل 
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فو الع أو الذهن كين نيه اله نو الكنين شن التحميا بات 
الحافية المكقدة عون كذللة: ١‏ 

إذن فالذي يعثر على الخطأ ويكتشفه في علم الرياضيات هو 
الذهن» كما أن نفس الخطأ ليس صادراً عن الحسٌّ» بل هو مستند 
إلى الذهن. فالمخطئ هو الذهن والفكر التحليلي؛ كما أن المكتشف 
للخطأ هو الذهن والفكر التحليلى أيضاًء لكن فى أي الموضوعات» 
الكنهية أو «الرياضبية ؟ :: الرياقية: تفط ١‏ 

لقد بيّنا في المسألة الأولى أنه لا شك في أن الطريقة التجريبية 
مفيدة لعدم الوقوع في الخطأ في عمل الذهن المتعلق بالحس» ويجب 
الآفاةة فذياء: .ومما لآ شك فيه أيضا أن القكر التحلدلن فى الطريقة 
التجريية يحعيه على اسمن لين :لذ يعيي التاتدوة ترا عصان النكز 
بالحسّيات ويقولوا: بأنكم تقرٌون بأن العلوم التجريبية والطريقة 
التجريبية هي مصدر المعرفة فقط وفقط. 


انتبهوا تند | هذا الكلام منا ليس عنيدا: بل نحن نقبل بذلك 
من أول الأمرء أجدادنا كانوا يقبلون بذلك ‏ أجدادنا الفكريون لا 
النسبيون ‏ فأجدادنا كانوا يرون ذلك» وهؤلاء لم يأتوا بمعجزة كشف 
الكمر ,هذا لس ,غييا :. لكن العيب فق أدهم اتسهواة افتتدق كنا تقوال 
بأن طريقة المعرفة ليست منحصرة بالطريقة التجريبية» كما أن حدود 
الععر نه ومين كديا للينا لخصردن :بالمحدة بوالنغرية 4 مضنانا اليج أن 
طريقة التحفظ عن الوقوع في الخطأ الذهني ليست منحصرةً كذلك 
بالطرق التجريبية» بل لدينا أيضاً طرق ذهنية أخرى تفيد ذلك» من 
قبيل العلوم الرياضية التي يقرٌ التجريبيون بأنها ليست تجريبية . 

هل تعلمون أن هذه المسألة؛ وهي أن الشيء الذي يمكننا 
الاعتماد عليه في الإدراك هو علم الرياضيات وطرق علم الرياضيات 

ل 


والمنطق الرياضي. مطروحة في أوروبا في العصر الحالي؟. وعليه 
فيجب عليهم أن يعيدوا العلوم التجريبية إلى علم الرياضيات - وقد 
فعلوا ذلك فنرى الآن الكثير من الأخطاء الحاصلة في الأمور 
التجريبية تكتشف بواسطة إعادة النظر فيها عبر الحسابات الرياضية. لا 
عبن التحريةة. لناذا؟: + لأن مائل العلوه التجريية أيضا فد اتودلة 
إلى مسائل في علم الرياضيات» فبفضل الترابط بين علم الرياضيات 
والعلوم التجريبية» حلت الكثير من الاشتباهات والألغاز الحاصلة 
بالتجربة عبر إعادة النظر فى الحسابات الرياضية. 

وبناء عليه فالطريقة الثانية» هي الطريقة الرياضية. فنحن نستفيد 
المتفرعة من هذه العلوم الثلاثة ‏ أو هذين العلمين بناء على أن الجبر 
في الحقيقة هو نوع من الحساب -. 


طريقة الذهن التحليلي في ابتداع النظريات: 

لقد صار من المعلوم أن الطريق المانع من الوقوع في الاشتباه 
لبن يتتخصيرا بالتجرية والطوق التخريية :ل يدكنا أن تقول انه 
عندما يتقرر أن يكون العمل الأساسى للمعرفة ملقى على عاتق الفكر 
اسابل »اكتيوف: ركذ عد ذا الجعزنة بوخدردها به بحا زع دوه العارء 
الحسّية والتجريبية وحدود علم الرياضيات - هو الفكر التحليلي الذي 
هو ضمن حدود العلوم التخليالة: ايفنا : 

كيف نجعل التعاريف أدقٌ يوماً بعد يوم؟ حتى تلك التعاريف 
الموجودة في علم الرياضيات أو الهندسة؛. فنحن نصل إلى ذلك عبر 
الدقة أكثن .فى الأساليب العتعثيلية ؛ وغبر:سلسلة من الإدزاكات 
والمعارف التحليليةء. فلدى ذهننا إدراكات خارجة عن حدود 
الإدراكات الهتية» وخارحة عن حدرة السيناتل الترضطة بالعوذ 
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والأشكال الهندسية. فمثلاً التحاليل التي أجراها «هيغل» نفسه فى 
الفلسفة الوجودية» ليست مسائل رياضية ولا حسية. كما أن التحاليل 
التى أجراها (ماركس) بناءً على دراساته. حيث أراد من مشاهداته 
5 الأمور التي قرأها وكانت قد حصلت في تاريخ الإنسانية؛ أن 
يستنتجح أسس الحركة التكاملية للمجتمعات ‏ كلامنا هنا ليس في صحة 
أو عدم صحة ذلك - على ماذا كانت تعتمد هذه التحاليل؟ ماذا كان 
يفعل في هذه التحاليل وماذا كان يستخدم؟.. كان يستخدم الفكر 
التحليلي. أراد (ماركس) أن يصل إلى تكامل وسائل الإنتاج من خلال 
جمع ما نقله محققو التاريخ في مسألة حياة الإنسان» فهو يريد أن 
يربط بين تكامل وسائل الانتاج وبين تكامل حضارة وثقافة واقتصاد 
الإنسان» ومن هنا وضع نظرية جديدةً لعلم الاجتماع. فما هو الأمر 
الذي اعتمد عليه هنا؟. . إنه الذهن والفكر التحليلي. 

هل يمكن أن تخضع نظريات (ماركس) للتجربة؟ أنتم تعلمون 
جيدا بأن مسائل علم الاجتماع ليست قابلة للتجربة بهذه السهولة» فهل 
أن (ماركس) توصل إلى هذه النتائج عبر الأساليب الرياضية وإعادة 
النظر في حسابات الأعداد والأرقام أو الأشكال الهندسية؟.. كلاء 
فهو أعمل فكره التحليلى فى هذه الإدراكات» معتمدا على المؤرخين 
الذين دونوا 01ظ الخاريد: وضبطوها ووضعوها بين أيدي 
المحللين أمثال (ماركس). 

ما هو الأمر الذي قام به (ماركس) في حياته وبذل عمره لأجل 
الوضول إلى تظريئة :ع سواء كانق»«هذة النظرية صحيحة أو خطأ د ؟ 
هل قن التجونة؟ أو الغا راع الريافية 6 المتن قينا متيها دريل هو 
فكره التحليلى الذي كان فى البداية عبارة عن الربط بين المعطيات 
الى لقو لع جد أن موحد انه زا ترجه راكلة قطي ومست يز 
المقدمات والنتيجة التي فرضهاء غيّر هذه الفرضية» وقام بالربط بين 
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مقدمات ونتيجة أخرى» فوجد أن هناك رابطة منطقية بين المقدمات 
والنتيجة . 


وبناء عليه فالعمل الذي يقوم به العلماء المحللون لعلم الاجتماع 
وأمثالهم» إنما هو إعمال الفكر التحليلي بين المقدمات والنتائج. 
وبعبارة أخرى كلما كانت العلاقة بين المقدمات والنتائج تشير إلى صحة 
هذه العلاقات عبر تكرار العملية الفكرية والتحليلية» نعرف أن فكرنا 
التحليلو قد وصل إلى نتيجة صحيحة؛, وكلما رأينا أنه لا توجد النتيجة 
العطلون من المكرنة.والعهلين: نعرف أن الذهن قد اخطأ في هذا 
الربط. لذا نذهب لافتراض رابطة وعلاقة جديدة أخرى» ونبقى نفترض 
علاقات بين معطيات ونتائج أخرى, إلى أن نصل إلى الفرضية التي 
تكون أكثر انسجاماً مع مجموع المعطيات التي لديناء أو تنسجم معها 
فائة بالفاكة :هذهو عتهل الفكر العسليلى افن المتتائل الاجتماعة» 
إلا مكلنا يفك أن إمكات الفجريشى داك غلم اللمصام عفيتب 
جداً. إن لم نقل بأن التجربة غير ممكنة في بعض المسائل”''» فهل 


)١(‏ يشير الدكتور البهشتي إلى واحدة من أهم المسائل في العلوم الاجتماعية؛ وهي أن 
للعلوم التجريبية خصائص من قبيل امكان تكرارهاء والعثور على العلل والمعلولات 
- وأصل الحضور والغياب والتغيرات الحاصلة فى نفس الزمان» فى نظرية (استوارت 
ميل) - والاستقلال عن الناظر والكلية .و ...+ أما فى العلوم الاختماعية ليست 
خصائصها كذلك. ففي المثال المذكور لا يمكن في التاريخ أن نغير الحوادث الجارية 
لنعلم أن لو تغيرت الحادثة الفلانية ماذا كان سيحصلء مضافاً إلى ذلك فإننا نواجه 
في التاريخ قضايا شخصية ‏ على خلاف العلوم التجريبية حيث تتحدث عن قضايا 
كلية من قبيل كلية الماء وكلية الحديد. وإن كان كذلك في بعض العلوم مثل علم 
الكون ‏ وأيضاً العلوم الاجتماعية تتأثر بالتوقعات. فمثلا إذا قيل إن البنك الفلاني 
يمكن أن يعلن إفلاسه. فسوف يسحب المودعون حساباتهم منه؛. وهذا ما سوف 
يؤدي إلى إفلاسه؛ فنفس التوقع والتكهن بالإفلاس كان هو الموجب لوقوع الحادثة. 
بينما الأمر ليس كذلك في توقع الكسوف في الساعة الفلانية. انظر (كارل رايموند 
دودر) فقرة التفسير التاريخي . 


١١7 


يمكن لأي شخص فى هذا الزمان» أن يجري التجرية الاجتماعية التى 
جرت على النظام الاقطاعي. وأن يفترض أن هذا النظام قد أفرز 5 
داخله وضعاً برجوازيا ورباه ورعاه حتى انقلب الوضع البرجوازي على 
النظام الاقطاعي وقضى غلية؟ أو أنة'لآ يمكن دلق أو يمكن يهقداز 

الأشخاص الذين عاشوا في المجتمع المتحوّل من حالة 
الاقطاعية إلى الرأسمالية المدنية فقط هم الذين يمكنهم القيام بهذا 
العمل» فإمكانية إجراء التجربة الآن التى تبين العلاقة بين البرجوازية 
المحلية وبين الاقطاعية قن)| تعدييث : عدا : 

أي إذا فرضنا وجود مجتمعات اقطاعية وقائمة على ملكية 
الأراضي الكبيرة» فإن امكان إقامة التجربة على ظهور البرجوازية 
يا للأقطاغية إما غير .مبكتة أضبلا ة ١‏ أو أنه قليلة دا كذ 
وذلك بسبب انتشار الرأسمالية والتي تسعى في الحقيقة إلى تعميم 
ظاهرة الوأ سالية..والاموريالية الخاضة الفتمدة على الراسهالية إلئ 
جميع العالم. 

إذأ على ماذا يعتمد البحث في مثل علم الاجتماع؟ إِنّه يعتمد 
على الفكر التحليلي» والطرق التي يجب استخدامها فيه؛ وهي الطرق 
التحليلة الكالضة ل الطرف (التسريية وله الرياضية: 1 

يقول (ماركس) إن هذه الطريقة التحليلية هي طريقة الدياليكتيك. 
وسوف نرى في الجلسة الآتية ما هو الدياليكتيك» وهل هو مشروع 
جديد أو قديم؟ وما معنى الدياليكتيك؟ وما معنى الدياليكتيكية 
المادية؟.. سوف نتحدث عن هذه المسائل فى الجلسة الاتية. والان 
ننتقل إلى الأسئلة : ْ 
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الأسئلة والأجوية(') 


س - رؤية الخشبة مكسورة لا تحتاج إلى استنتاج» فإنه حتى لو كان 
الأقنان مجتو اولض لقي القدرة غلن الحرنة والعلد ::إذا راق الضف 
في الماء يجدها مكسورة:» والتجزئة والتحليل يأتيان في مرحلة الشك . 

- اليس الأمر كما تقول لأن ذهن :ذاك: المجنون قد أعظطى تقشيراً 
عافيا )فهو لأى شنى نعي .خلا الاتكيار؟ ,. للحفية :.. السن 
كذلك:. الكتك فرق لابننا وستكرك:«راساتك: بان الإنسان لا يرئ 
نفس الأشياء بشكل مباشرء أي أنك لا تراني مباشرة» فإنك تراني من 
خلال الصورة التي في شبكية العين» والتي انتقلت إليها من الصورة 
التى فى الخارخ» كل ما فئ الآمرء قل الدرائيناث العلمية لم تكن 
تعلم بوجود صورة في شبكية عينيك» وصورة أخرى مرسومة في 
الخارج. وأنت تراني من خلال هاتين الصورتين؛ بل أكثر من 
صورتين؛ لكن على أقل التقادير هناك صورتان. 

نأنة وضلت” الى هذا الأمر عيفد الدراساك: العلمية::وبناء عله 
فمن الواضح أن ما تراه عين المجنون بأنه مكسور ليس هو الخشبة» 
ذل فقنو هعور الشكنية 4 لكن ذهرج :هذا المسحدون نينت غيدهة الصبوارة 
التكيرة إلى "نقبن الحشة .وها غرتنا تدمير ل الاققاه تفنة لاحم هو 
هذه الضية؛: وإلا نعي المعنوة قد رات :صوزة الاكبار حققة: لكنق 
هذه الصورة المنكسرة كانت في الفضاءء أي أن الأشعة انعكست من 
الخشبة. ولأجل عبورها من الماء رسمت صورة منكسرة في الفضاء. 
إذآا فذهن المجنون يعطي نسبة» لا أنه يقوم بتجزئة وتحليل» بل يعطي 


تفسيرا أو اننيزة» تمكاذهما ينعد راسد 


. الأسئلة يقرؤها الدكتور البهشتي عن الورق‎ )١( 
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س - أحيانا يفكر الإنسان بالقيام بما يعتقد أنه خطأ واشتباه 
والحال أنه لم يصل إلى مرحلة العمل بل كان عملا لا إرادياء مع 
التوجه إلى الآيات القرانية بأن التفكير بالعمل المخالف بمثابة فعله. 
فما الذي يمكن القيام به لترك هذه الأفكار اللاإرادية؟”'' . 

مقلم فياه اخلؤقة: أول الام لسن كذلقن ناذا كن اسان 
بارتكاب ذنب ولم يرتكبه» فلن يؤاخذ عليه. والتفكير بالذنب والميل 
إليه ليس ذنباً» فأساس التقوى هو أن الإنسان عندما يشعر بالميل إلى 
فعل 'الذنبي يتقف بوجه هذا الميل» والتقوئ تطلق على هذا المعتن: 
وإلا فالشخصن الذي اليس لديه الميل إلق الذتت أصبلا لآ يحتاخ إلى 
رادع» كما أن السيارة الخالية من الوقود لا تحتاج إلى الكابح. 
تعديعا: يكون: للق لأسبا تفيل روشق الارتكات: الح الك دق 
للسغناذة أسيدى هن ذه الأهؤن الشعدلة فدروعيف لذ قر ل عه اله 
كشوي إذا المين الى الاني لسن ذنا .رولكن على انان اوفوت 
إلى بحر الخيرات والحسنات لكي يترك غذة الافكان والوسوسنات: 
وارظهر للقي ف ل ل معدل إلى سال ننه القن القيفة 

وأفضل التقوى أن يغرق الإنسان نفسه بالأعمال الحسنة» وعندئذ 
تبتعد الأعمال السيئة عن فكره تلقائياً. هنا أيضاً قام الإنسان بعمل 
مقابل ميله ورغبته لفعل الذنب» لكنه ليس كبح وردعء. بل هو عمل 
إثباتي واشتغال بالأعمال الحسنة» فهذا نوع إيجابي من أنواع التقوى, 
وجيد ويفيد جدا في صنع الإنسان. 

س - بعض الماديين يقسمون الموضوعات إلى قسمين: تحليلية 
وتركيبية؛ ويجعلون بعض المسائل تركيبية عندما يضاف شيء معين إلى 


. لعل هذا السؤال متعلق بالدرس الآخر الذي كان يعطيه الدكتور البهشتي حول بناء النفس‎ )١( 


١" 


موضوع في بيانه مثل قولنا «جابر هو تلميذ الامام الصادفق نككلز' 
فنحن تعرفنا على جابر من خلال هذا التعريف. وبيان الأمر في 
المواضيع التحليلية ليس إلا تكرار الصفات مثل «الشخص الأعزب هو 


هذا من المناقشات التي لا أريد الدخول فيها. فلن ندخل في 
أمور غير مرتبطة ببحثنا. فقد قلت في البداية بما أن وقتي قليل. لذا 
نعالج فقط المسائل التي يجب علينا معرفتها ويمكننا قبولها ببيان 
واضح سهل» وبما تقدم من البيان فقد فهمتم ما هو الفكر التحليلي. 
وقد بيّنا كيفية إجراء عملية التركيب والتحليل أيضا . 

س - لماذا يشك الإنسان فى بعض استنتاجاته؟ ولماذا يقبل ما 
حصل عليه باليد مثل مسألة عدم انكسار الخشبة في الماء» ويشك في 
التفسير الحاصل من حسٌ النظر؟ 

- هذا واضح. لآق اليك اانا تيوق الهذاهرا جدود يجملة يفيك 
في النتائج الأولية» فالذهن خلآق» وذهن الإنسان دائماً يسعى 
للحصول على المعرفة الجديدة. فمي كل معرفة جديدة تحصل» يمكن 
أن يحصل للإنسان شك فى المعرفة القديمة. 

س ‏ هل يُطمأن بالقوانين الحاصلة من طريق التجربة» أليست 


)١(‏ هذا السؤال وان كان واضحاً إلا أنه ليس دقيقاً. فأولاً تقسيم القضايا إلى تحليلية وتركيبية 
من أعمال (كانت) لا الماديين. وثانياً هذا التقسيم ليس في الموضوعات بل في القضايا . 
وثالنا القول بأن يبان المظلتن فى القضايا التسليلية. - أو بتعبين الشائل المتوضوعات لين 
الكران السفاف» هو نون غلط »الأ كنزلا والثراتب | سود فالتران ضفةة كن لضي 
تركيبية لا تحليلية؛ من هنا يتضح عزوف الدكتور البهشتي عن الاجابة على مثل هذه 
الأسئلة. فالأفضل لمن لم يحصّل المقومات اللازمة في المسائل الفلسفية وليس لديه 
معرفة بها كمعرفة القضايا التحليلية والتركيبية» أن يفهم بحث المعرفة بأبسط صوره. 
وهذا ما فعله الدكتور البهشتي في هذه السلسلة من الأبحاث . 
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الطرق التجريبية قائمة على أساس الاستقراء» والحال أن الاستقراء لا 
يوصل إلى القطع؟ فمثلاً إذا شاهدنا مائة غراب أسود اللونء, لا 
يمكننا الحكم بأن جميع الغربان سوداء. فالاستقراء ليس قطعياء 

هذا السؤال مهم جداًء طبعاً نحن سنتحدث في نهاية بحثنا عن 
النسبة المئوية لقيمة كل من هذه الطرق» وسنذكر هل أن نتائج العلوم 
التجريبية قطعية وكلية أو أنها نسبية. 

س - يعمل الإنسان أحياناً بعض الأعمال لأجل نشر الإسلام 
ورضا اللهء وبعد القيام بهذه الأعمال يُخبر أشخاصا بأنه قام بهذا 
العمل» وأنْ نيته كانت لله» فهل هذا يخل فى نيته؟ 

إذا أراد هذا الشخص من خلال إخباره أن يظهر نفسه. فهذا 
يخل بنيته ) ويكون بقوله هذا قد خدش إخلاصه القلبى. بل قد يكون 
أكثر من ذلك» فقد يظن بأنه رجل مخلصء لكنه واقعاً ليس كذلك. 
أما إذا كان قوله وإخباره هذا لأجل حث الآخرين على القيام بذلك. 
ف كانوا يتهمونه بعدم العمل ويؤذونه في ذلك» فهو مجبور لبيان 
أعماله. والحاصل أنه: إن لم يكن لأجل إظهار نفسه. فلا عيب فيهء 
أما إذا أراد أن يبين نفسه للناس ويظهر نفسه فهو سبىء . 


المعرفة الفطرية 


خلاصة النتائج السابقة: وصلنا في الأبحاث السابقة إلى بعض 
النتائج التي تشكل القسم الثاني من بحثنا : 
الخارجى وهو ما يطلق عليه اسم العلم والإدراك والمعرفة. وحنى أن 
الذهن مرتبط بنفسه وبصوره الذهنية. وأنه يعرف نفسه . 

؟ - عرفنا أن قسماً من هذه العلاقات تحصل عن طريق الحواس 
الظاهرية. والأعضاء المساعدة على هذه العلاقة كالعين والأذن 
والأنف واللسان والجلد أي الحاسّة اللامسة. 

: عرفنا أن هذه العلاقة الحسية لها نوعان من العمل‎ - ١ 

أ) عمل فيزيائي» أي الصورة أو الأثر الخارجي الذي يأتي من 
الاعضات: والاأعقياء الععب > ونعير عن طرق سلولة من قييكة 
الأعصاب, والمراكز الحسية؛ ليصل إلى المركز الأصلي في الدماغ - 
مركز الرؤية» أو الشم أو السمع ‏ فهذا عمل فيزيائي. 

ب ) عمل فوق العمل الفيزيائي» وهو إدراك هذه الصورة والأثر 
الحسي وتفسيره . 


وما نريد اليوم أن نأتي به بعنوان تكملة وتذكيرء هو أن لهذا 
الإدراك والتفسيرء وهذه الصورة والأثر الحسي واقعية وراء هذه 
العلاقات الفيزيائية التي نعرفهاء وذلك لأن الإنسان يدرك من هذا 
الطريق أموراً يرى أنه لا يمكن تبرير حصولها عن طريق القوانين 
الفيزيا 3 افا ترى الآن مداقت الت فى يحمي نيشة أ ورتير 
سنتيمرات مكعبة ‏ وتدرك هذه القاعة بهذا الكبرهء وواضح أن الصورة 
الفيزيائية الواقعة فى عينيك عن هذه القاعة صغيرة جداء فهذه القاعة 
أعر نملك انكام عونك أن كلاف الصيورة لمر نه ان فياك ور الى 
تنتقل منها إلى دماغك. مضافاً إلى أن هذه الصورة أكتر وين ففاقكت 
أيضأء وأكبر من كل شبكة أعصابك كذلك» فكيف تدرك قاعة بهذا 
الكبر؟ وكيف تدرك هذا العالم والسماء وهذه الأرض التي تكبر 
جسمك بملايين المرات ‏ فضلا عن عينيك ودماغك -. 


إن إدراك هذا الحجم الكبير؛ الأكبر من نفس الإنسان» لا يمكن 
أن يكون متعلقاً بتلك الصورة؛ سواء كانت الصورة في العين أو في 
الفضاءء وسواء كانت الصورة في سلسلة أعصاب مركز الرؤية في 
الدماغ أو في أي مكان آخرء ونحن إذا وصلنا إلى آخر ما يمكن لهذا 
الستيين الفيزيائي للصورة» وكشفنا عن كل حيثياته وجزئياته» فسوف 
نعلم أنه لا يوجد مكان يسع هذه القاعة والعالم والكرة الأرضية من 
حيث الحجم. إذاً ذاك المكان الذي يجده الإنسان ويعلم من خلاله 
ويفهم بواسطته. هو وراء هذه الأموز الفيزيائية. وعليه فالادراك 
الحسي يعني فهم وتفسير تلك الصورة». أو الاثر الحسي الذي نعلم 
أنه وراء هذا العمل الفيزيائي التابع للأعضاء الحسية. 


الإدراكات البديهية والنظرية: 


1 عفنا آنه يمكننا أن نستنتج إدراكات جديدة». من خلال 
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إجراء التجزئة والتحليل والتركيب وجمع الإدراكات الحاصلة من طريق 
الحسّ والإدراكات المشابهة. والذي يقوم بكل هذه الأعمال هو 
فكرَيا: 

وعرفنا أيضاً طريقة الفكر في الإدراك وفي موضوع العلاقات 
الإدراكية والمعرفية بين الذهن والخارج. وهكذا سنستفيد من هذه 
الخللاصة لنعرفكم على اصطلاحين تعرفونهما من قبل: الإدراكات 
البديهية». والإدراكات النظرية. الإدراكات البديهية تعني الإدراكات 
الأولية التي لا يحتاج الإنسان للحصول عليها إلى إعمال الفكر. 
وإعمال التجزئة والتحليل والتركيب؛ بل يحصل عليها بسهولة. 
والإدراكات النظرية تعني الإدراكات التي تحصل بواسطة النظر والدقة 
والتأمل والتحليل والتركيب والجمع والاستنتاج. 


العلم الحضوري والعلم الحصولي: 

عرفا أيضا أن هذا الاوواك وهذه المعر فةنتاوة نكون ضويها 
الذهنية واسطة وطريق ووسيلة لإدراك الخارج؛ وتارة تكون لدينا 
إدراكات لا تتوسطها هذه الوسيلةء؛ أي أن الصور الذهنية لا تكون 
واسطة فى اكتساب هذه الإدراكات». مثل إدراكنا لنفس أذهاننا. فأنت 
الآن إذا 5-7 ترق .أنك:+متشغل بالتفكيرء أنت تدرك هذا التفكير .بدؤن 
واسطة. وبدون أن تتوسل بصورة ذهنية إلى ذاك الإدراك. وعندما 
يمكن للذهن أن يدرك أمراً بدون وساطة صورة ذهنية نقول عنه «العلم 
الحضوري» وعندما يدرك الذهن أهر ا بواسطة صورة ذهنية نقول عنه 
«العلم الحصولي» أي ذاك العلم الحاصل عن طريق وجود صورة في 
الذهن؛ أو العلم الحاصل بتوسط صورة ذهنية» وكلا التعبيرين 
ضحي . 

1 عرفئا أن ذهئنا يصيب أحياناً في هذه الرابطة المعرفية 
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ويدرك الواقع الصحيح. ويخطئ أحيانا اخرى ونشقية ودر لفن 
إدزاكة.:ولا شك لديدا كى ك9 ديق الآمرين فى طح تنب من 
إدراكاتناء وفي عدم صحة وخطأ قسم آخر منها. 

المهم هو أن نعلم ماذا علينا أن نفعل لنقف بوجه هذه 
الأخطاء. ولأجل أن نتمكن من الوقوف بوجه هذه الأخطاءء سعينا 
أول" انعرف أن عير الفطلا؟ توفلنا ]3 المخرنة هن شكان النخطا 
والأتكاه. :هذا ما ذكرناة إل الان: ١‏ 


معنى الدياليكتيك: 

ما قمنا به إلى الآن هو عمل دياليكتيكى؛ أي أننا فى مباحثاتنا 
خل هن اناه خوك المعرنة كنا تعن عملا دالكييا و اتاضل 
معنى الدياليكتيك هو المحادثة المتقابلة ببساطة وصدفق.ء. لهذا نقول إننا 
في هذه الأسابيع واقعا كنا نقوم بعمل دياليكتيكي . 

لدينا مصطلح ينطبق على معنى الدياليكتيك وهو «المباحثة» وكما 
تعلمون أن المباحثة من مصدر «بحث» الذي هو بمعنى البحث 
اللو ار 

طبعاً نحن نستخدم تعبير «مباحثة ومحادثة» ونعتبرهما مترادفين. 
إلا أن مصدرهما ومعناهما مختلف. فالأصل في كلمة بحث هو 
الكشف عن الأمر المختفي: طتبَعَتَ اله غَإْبًا يبَحَتُ فى الْأَرْضٍ »*" 
فى قصة قابيل وهابيلء» أي أن الله قد أرسل غراباً وأخذ يحفر 


)١(‏ عبر الدكتور البهشتي عن الدياليكتيك بأنه مباحثة وصرح بذلك» بل إنه رفض التعبير عنها 
بالجدل كما سيأتى فى المتن» والحال أن المستعمل فى التعبير عن الكلمة هو الجدل لا 
المباحثة» ونحن أبقينا على المصطلح الذي استخدمه الدكتور البهشتي (م). 

(0') سورة المائدة» الاية: ١‏ 
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الأرض بمنقاره أو قدمه ليكتشف أمراً مخفيا أو يعثر عليه. والمباحثة 
تعني أن يشتغل شخصان بالبحث والتحقيق» وبالتفحص المشترك. 
وبمساعدة كل منهما للآخر. 

هذا هو معنى المباحثة؛ وعليه فالدياليكتيك يعني المباحثة . 
آداب المباحتة: 

تعلمون جيداً بأن المباحثة يجب أن تكون بروحية موضوعية. 
وما هو منتشر الآن بينئنا تطغى عليه كثيراً روحية اسكات الخصمء 
وإظهار الغلبة لكلام المتكلم. ويعرف في الاصطلاح باسم «مجادلة» 
فأغل الأبحاث المتداولة ب بين الناس هي «مجادلة». فهذا لديه قناعة 
بمسألة» وذاك لديه قناعة أخر يجلسان ويتحادئان». لكن لا كلام 
هذا يصل إلى سمع ذاك ولا العكسء وكل منهما ينتظر انتهاء الآخر 
من كلامه حتى يبدأ هوء وعندما يكون أحدهما منشغلاً بالحديث. 
كرون اكع سياد مكاي كقاروا واقةه زوناذ ا عفيى: فلن هده 
الفكرة أو تلك. فكل منهما لا يتوجه لفهم كلام الآخر؛ بل يفكر في 
هزيمة الطرف الاخر فقط 

نالك لديا مجاذلة حمسو دن هذه أيضا: 

سنناقش هذا لاحقأء على كل حالء ما هو منتشر الآن ورائج هو 
المجادلة السيّئة» أي أن كلا الطرفين ليسا بصدد البحث عن الحق 
ام لا هذا يرجو فهم كلام الطرف المقابل» ولا ذاك مستعد لأن 

يستمع إلى كلام الآخر ليساعده في معرفة الحق . فكل منهما يظن أن الحق 
5 وهما يتصارعان فقط ليُرى من الذي يطرح صاحبه أرضا . 

هذه هي المجادلة» لكن المباحثة ليست كذلك» بل هي بمعنى 
أني أقول لك ما فهمته. كما أعتقد بأن ما تقوله لى هو ما فهمته أنت». 
نذا أخاول العدقيج :فل كلامك لأصل إلى المطلوب: ومكذا :ومن 
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خلال الجمع بين كلامي وكلامك أحصل على مطلب أكمل وأنضج. 
فسير المباحثة هو عبارة عن إثبات أن لدي كلام وأعتقد أنه صحيح 
وثابت وأحاول أن أثبته لك. فإذا قبلت كلامي تؤيده وتنتهي المباحثة. 
لكن إذا بدأت أنت بالتحدث فهذا معناه أنك إما لم تقبل بتمام كلامي 
أو ببعضهء وعليه فتقوم بردّه إما كاملا أو بعضهء فإذا كنا نقوم بمباحثة 
لا مجادلة فسوف نصل من خلال إثباتي ونفيك إلى نتيجة ثالثة. 
تحتوي على الكمالات الموجودة في كلامي وكلامك. فتكون هذه 
النتيجة أكمل وأجمع منهما. 

وبعبارة أدق» ليس من الضروري أن تنفي كلامي» بل قد تظهر 
رأيك في قبال رأيي. وأيضاً يجب أن يكون قصد كل منا من هذه 
المباحثة» هو الوصول إلى نتيجة أكمل من كلامي وكلامك. أي 
الحصول على عصارة كلا الرأيين بشكل أكمل وأتم. 

هذا هو معنى المباحثة. وعلى ضوء ذلك يجب الوصول في كل 
مباحثة إلى أهم ما في القولين. طبعاً المباحثة عادة لا تنتهي عند هذا 
الحدّء بل بعد الجمع بين الرأيين» والخروج بنتيجة ثالثة يقوم أحد 
الطرفين بالانطلاق منها في البحثء ثم يقوم الطرف الآخر بعرض 
مطلب جديدء وهكذا تستمر المباحثة» فنرى أحيانا في مباحثة ساعة 
أو ستاعتين اذا الطرفين قد توصل إلى عل :حاتي جاديكة». بواتطلقوا منها 
إلى أبحاث جديدة. في هذه الحالء ما يقوم به الطرفان هو عمل 
دياليكتيكى. وبما أن لهذا البحث البسيط مصطلحا فى اللغة الثقافية» 
فتشورة .هذه المتصطاحات بقن اللقة الاتجليوية التغرف عليها» اقم الذكر 
معناها المعادل في العربية. 


أركان الدياليكيتك: 


قلنا إنه فى المباحثة يطرح الهند «ألف» ضوع هذا الموضوع 
م4" ١‏ 


يسمى (5زوهط]) وهو ما يسمى في المصطلح العربي ب «الأطروحة)"'') 
أي أنه طرح 20606 للبحث. والسيد «باء» يطرح في المقابل 
موضوعاً آخر يسمى (:00]65ه3) وهو «الطباق» وبعد ذلك وشيئا فشيئا 
تصل إلى مرحلة تسمى (5أ5عط)2لا5) أي (التركيك١‏ وهو ها متركت ةم 
الأطروحة والطباق. وهذا التركيب بدوره يصبح أطروحة أخرى وطباقا 
آخرء فيظهر تركيب جديد» وهذا التركيب الجديد يمكن أن يصل إلى 
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هل أن فهم الدياليكتيك برأيكم معقد وغريب» أو أنه بسيط 
وقريب؟ الشيء الوحيد الغريب فيه هو هذه الكلمات الثلاث. فلو لم 
تكن هذه الكلمات الثلاث لكان الباقى سهل. إذاً عملية الدياليكتيك 
معروفة: وهى المباحثة. وفي كل ناحو تكون هناك عادة «أطروحة 
ولبافة وتركيجةاة, وإذا' أرذنا أن تعن يعار القلهذي لقول» فى كن 
ساعن ماك حفن نكلو راع ير علي ويعد ذلك جوم بين 
كلامهما. وبعبارة أخرى الأطروحة هي كلام الشخص الأول» 
والطياق بو كلام القخص الثاني والعركيب هن المحمم بدن 
الكلامين . 


)١(‏ أوردنا المصطلح الانجليزي في المتن مع أنه لم يرد في الأصل الفارسي. لأن هذا 
اللفظ يستعمل في اللغة الفارسية أيضا كما هوء وإن كان له مصطلح فارسي مترجم. 
ونحن قد اعتمدنا على المرادف العربي لهذا المصطلح . وتجدر الإشارة إلى أن 
ترجمة هذه المصطلحات إلى اللغة العربية أخذت تعبيرين لهاء أحدهما استعمله 
السيد الشهيد الصدر فى كتابه فلسفتناء وهو ما أثبتناه فى المتن. والآخر ما استعمله 
الدكتور عبد المنعم الحفني في كتابه موسوعة العسيفة والشاة فةه وهو: القضيةء 
ونقيضهاء والمركب من القضية والنقيض .(م) 

(؟) هنا يبدأ الدكتور البهشتى بالاعتراض على بعض الترجمات الفارسية لهذه 
المصطلحات؛ وترجيح بعضها الآخر. وقد رأينا حذفها من ترجمة هذا الكتاب 
لاختصاصها باللغة الفارسية؛ وانعدام فائدتها في اللغة العربية . (م) 


لحيل 


#الاحطوان أن المسالة: شيط ندا واضتت نان التشايير ترتياتك 
ونفي» ونفي النفي» حادّة بعض الشيء. حيث تقول إن الشخص الأول 
0 أمرا الثاني يقول له: لا ليس كذلك؛ بل كما أقول أنا ‏ نفي 
القول الأول ثم يقوم الشخص الاول أو شخص ثالث فينفي كلام 
الاق به تفق النقى داويعيت أمرا اخرى «طبها لعن «هذا عرفا من 
البحث» بل إن مرادنا هو ما ذكرناه من التوضيح الأول. وهذه التعابير 
وإن لم تكن غريبة أو بلا طائل؛ إلا أن الإنصاف أنها ليست جميلة 
وجذابة» والتعبير الأفضل والأصح إنما هو ما ذكرناه في البيان الأول 
من أن السيد «ألف» يقول كلاماء ويقول السيد «ب» كلاما آخرء وبعد 
أنسين كل منهما رآبةة يعين لديهما ,رآبا كان مضقيا عليهماة 
ويتوصلان إلى الجمع بين كلا القولين» وهذا الجمع بدوره سيكون 
مدخلاً لبحث جديد وأطروحة جديدة. 


بناء على ما ذكرناه إذا دققتم النظر جيداً» فسترون أن في كل 
مباحثة ومناقشة» وفى كل بحث ودراسة يواجه الإنسان عملية 
السان كتتاكى جوا دوا تقاف تين فنا لعفي أل نوو لاض 
فأرسطو لديه دياليكتيك» وهناك دياليكتيك (الرواقيين)"''. ودياليكتيك 
(فرانسيس بيكون) ودياليكتيك (ديكارت) و(كانت) ودياليكتيك (هيغل) 
ودياليكتيك (فويرباخ) ودياليكتيك (ماركس) والدياليكتيكيات الحاصلة 
بعد (ماركس). . . كل هذه أنواع دياليكتيك . 

وعليه فالدياليكتيك ليس مختصاً بمدرسة معينة. نعم المادية 
الدياليكتيكية هي عبارة عن الدياليكتيكية المرتكزة على الماديات» 
والمكيةة بأصالة نماض وتنفي ما سواها. 


لآنه كان يحافر تلاسده فى أرؤفة آثنا: 
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وحتى هذه الدياليكتيكية لديها أقسام وأنواع مختلفة. فكل 
الماديين في العالم لديهم مادية دياليكتيكية» وهؤلاء ليسوا مختصّين 
بمادية (فويرباخ) و(ماركس) وأمثالهمء. فهيغل الذي هو من 
الدياليكتيكيين - وفي الحقيقة قد استخدم (هيغل) الدياليكتيك بشكل 
أوسع في بيان آرائه وأفكاره» ويعرّف بعنوان أب الدياليكتيك في القرن 
الأخير - ومع ذلك فهو ليس ماديا بمعنى أنه ضد الله. 

إذافكلية ؤنا لكك لبسة رسكيه داك السقدا نه كنا أنيا 
ليست غريبة... أساساً نحن في ثقافتنا دياليكتكيين من دون أن نشعرء 
فإفنا اتعدة الطلنةا وحخصوفيا فى الحوراك جر عفاد وق عتلى انرس 
والسناففظة :ب ومداديطي أذ الهبالكمك المن ذه تنقيا عن 1 اليو 
ولا بالأمس. 


معنى الطريقة التجريبية وأصولها: 

أصبح معنى الدياليكتيك والمصطلحات المتعلقة به واضحة» 
والآن ننتقل إلى بحثنا الأصلي؛ وهو أن نقاشنا ومباحثاتنا التي نقوم 
بها يجب أن تنتهج الطرق الصحيحة» ويجب علينا أن نتبع الأساليب 
السليمة في نقاشنا ومباحثاتناء وفي دراستنا وسعينا وراء الحق. لكن 
ما هي هذه الطرق الصحيحة؟ 

تختلفب الهدا رسن كثيراً في الاجابة على هذا الموالة 

فالتجريبيون يقولون إن الطريقة الصحيحة هي أن تستفيد دائماً من 
التجربة» فالمعنى الكامل للطريقة التجريبية هو عبارة عن : 

١-المشاهدة.‏ أي إدراك الواقعيات بواسطة حواسّنا. 

؟ - ما نحصل عليه من طريق الحواس نقوم بتجزئته وتحليله 
وت ركيبه والجمع بينه ) فنحصل على استنتاج جديد من هذه المشاهدات 
ولفسيرها: 
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“' لأجل التأكد من صحة تفسيرنا واستنتاجناء نعود ونطبّق هذه 
النتيجة على الخارج والعالم الخارجيء. أي أن ننقل هذه النتيجة 
ونجريها في موارد أخرىء» ونرى هل أن النتيجة تبقى هي أو أنها 
تتغير. هذا العمل يسمى التجربة؛ وعادة نطلق اسم التجربة على العمل 
الأخيرء ونسميها الطريقة التجريبية. 


ذا اللظويقة التصويية: ثللاك كنظراك أ عائييةة «الأولى الوق افيد 
الدقيقة» والثانية تفسير هذه المشاهدة والاستنتاج منهاء والثالثة تطبيق 
هذا التفسير والنتيجة الحاصلة على العالم الخارجي في موارد أخرى. 
فإذًا كان الجوات فى الخطوة الأخيرة مطابقاً للجوات الأولىء فسوف 
كا نك اما هنا اذ كاقل تدافا عه ترق أن اها الأول 55 
فععيها أن 1ن فادها الأ وله كانك خاطلتة: 
حدود الطرق التجريبية: 

نسأل الآن كيف نتعامل مع الطريقة التجريبية؟ هل نحن نقبل بها 
أو أننا نرفضها؟ نحن نسأل من جهة كوننا أشخاص نفكر بحرية. 
وحرية التفكير هذه قد تعلمناها من الإسلام وهو الذي ربّانا عليهاء 
فالطريقة التجريبية نقبلها مائة بالمائة» ونستفيد منهاء ونعتبر أن للطريقة 
التجريبية قيمة واعتباراًء لكن : 
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أولاً: إننا لا نعتبر أن طريق المعرفة منحصر بالطريقة التجريبية. 
والطريكة التحووية ميل نل خدزوو انس عا في لكان هدا ننه عفن 
الإذواكانت لصت نون معدوه المسرة .ول فز مين انعلا الأخسدرنة 
والتخلئل» افقد لأكرنا سابقاً الم الرياضات قو من تطاق: التعرثة 
والتسلين :والعلوم القلستية والتحاليل السطفية والقليفية هموما من 
كاف تسرف و عدا + بو قله إن الكنيي عن لؤذر ا كاك لا كير 
التجربة» فإذا أردت أن تتأكد من أن لون هذا اللوح أخضرء ليس 
؟ ١"‏ 


لديك طريق آخر لذلكء إلآ إعمال حسٌ النظر مجدداًء. وفي هذه 
الحالات تستعمل فقط الدقة في المشاهدة؛ طبعاً يمكن أن يظن 
الإنسان لحان : بما أنه يضع نظارات خضراء فإنه يرى اللوح أخضر 
اللونء بحيث إذا نزع نظاراته فسوف يرى أن اللوح ليس أخضر. هذه 
أيضاً تجربة» وعلى كل حالء الطريقة التجريبية مرتبطة بنطاق التجربة 
وحدودها. 


ثانياً : إذا أتينا بتجربة تأييديّة» للتأكد من صحة تفسير واستنتاج 
المشاهدة» فليس من الضروري أن نظن فورا بأنْ الأمر قطعي» فمن 
الممكن أن يكون لدينا مائة تجربة صحيحة؛ء ولكن لا يكون الأمر 
قطعياً. فقطعية العلوم التجريبية لا تصل عادة إلى مائة بالمائة» وكذا 
قطعية نتائج التجارب لا تصل إلى مئة بالمئة. 


إذا: أولاً إن الطريقة التجريبية لها ميدانها ونطاقها الخاصء ولا 
يمكننا أن نستخدمها فى كل مكان. وثانياً ليس لديها قطعية مائة 
بالماثة؛ ويعتقد بذلك عموم الأشخاص المطلعون على منطق العلوم 
وطرق المعرفة» أما في علم الرياضيات» فقد تصل أحيانا إلى نتائج 
قطعية»؛ لكن في العلوم التجريبية لا وجود لهذه القطعية عادة إلا في 
موارد نادرة. 


الثاً: هناك مسألة مهمة يجب التوجه إليها في العلوم التجريبية» 
وهي أن نتائج العلوم التجريبية» إذا سلمنا أنها قد تصير قطعية وتصل 
إلى مرحلة القاطعية؛ إلا أنه ليس من الضروري أن تكون نتائج كلية 
ومنطبقة على كل ما في الوجودء بل يكون كلياً في بعض الأحيان 
ضمن نطاقه الخاص. فعلى سبيل المثال: إذا قمت بتجارب فيزيائية 
في مسألة حركة الهواء في الجوّء وتوصلت إلى استنتاج قانون في 
ذلك. فمهما كررت هذه التجربة؛ فستتكرر في جور الأرض فقطء 


يفل 


وليس هناك دليل على أن هذه التجربة تصدق خارج هذا الجوّء وتكون 
قطعية وكلية» فمن المحتمل كثيراً أن تعطي هذه التجربة نتيجة أخرى 
في مكان آخرء أي أنك إذا قمت بهذه التجربة على سطح القمرء فقد 
تحصل على نتيجة أخرى. تسمى هذه المسألة بالنسبية. وهذا هو 
أساسن القليقة الفضة :فى الفوياء: والفلسفة الكتولدة بن الفوياء». .طيها 
هناك في هذا البحث د أخرى. كتيرة :إلا أن الاساس:فيها هو أن 
التجارب التي نجريها في العلوم الطبيعية ‏ مثلاً في جوّ الأرض - 
تصدق في خصوص هذا النطاق. ومن الواضح أن هذا المثال مطروح 
في زمنٍ لم يكن الإنسان قد وصل فيه إلى الفضاء بعدء أما اليوم 
فيمكنه إجراء التجارب في الفضاء أيضاًء ويرى هل أن هذه التجربة 
صادقة في ذلك المكان أو لا.ء وهل أن استتتاحه وفرضيتة تضدق 
خارج جو الأرض أم لا؟.. وحتى لو فرضنا أنها تصدق خارج هذا 
الجوء فإلى أين سوف تصل؟. . فإنها فى النهاية ستبقى فى حدود 
االمعبورف! السيهية لذن اسان ل 0 إلى خارج الي 
الشمسية حتى الان:. 

وفى هذه الحالة إذا أجريت هذه التجربة ونجحت بهاء فلن 
يكون هذا دليلاً على أنه إذا أجريت نفس هذه التجربة في منظومة 
أخرى غير المنظومة الشمسية ستعطي نفس النتيجة. فالصحيح هو أن 
نتيجة تجاربنا محدودة دائما بنطاقها. وإذا وصلت إلى مرحلة القاطعية 
والككلة.:فستكون هذه القطعية والكلية "قية ل مطلفة, 
القرآن والمشاهدة: 

إذا روعيت هذه النكتة ‏ وهي أن نتائج التجربة نسبية لا مطلقة - 
فتحن :وائما نون الطريقة التحريبية».:والقران عونا أيضا إلن 


المشاهدة. حتى أنه ينقل عن النبي إبراهيم ظَككِةُ نكتة مهمة» وهي أنه 
١”:‏ 


قد طلب من الله تعالى أن يقوي اعتقاده بمسألة اعتقادية من طريق 
تجربة جارح مشحة ‏ وإ َال رهم رب ار كن ان 
َل ول ومن كَالَ بل ولكن طمن على فَالَ مَحُذْ أَريْمَةٌ من الطَيْرٍ مَصَرَهُنَ 
إِلِكَ ث3 نك امكل عل كل ككل ان لد أنقهة يكنا وكا واقلواز 
لَه عَيوٌ حكي4'''. حيث طلب إبراهيم ظكة من الله أن يريه كيف 

يحيي الموتى يوم القيامة.. كيف يمكن أن يصير للإنسان جسم وجسد 
مرة أخرى بعد فنائه؟ فقال له الله: بااإتراهيي ألو تؤمن بخد بالمعاد 
والبعثة وأن للإنسان اهيا وتحتيرا؟ قال إبراهيم: نلق امقفة... الكم 
لدي وسوسة وأريد أن تذهب هذه الوسوسة ويطمئن قلبي» فقال الله 
له: قم بتجربة» وهي أن تأخذ أربعة طيورء تذبحها وتقطعهاء ثم تضع 
كل جزء منها على رأس جبل - أربع جبال أو أكثر ‏ ثم تناديها 
وتدعوها إليك» فإذا فعلت ذلك؛. فستلتصق أجزاء الطيور وتأتي إليك 


ححمة . 


هذه التجربة إعجازية ولسيت تجربة عادية. فمن خلال هذه 
التجربة الإعجازية قيل لإبراهيم تكله إن الأمر بالنسبة إلى الله لا 
يختلف عن هذه التجربة. فكل هذه الخلائق يحييها لقنا كذلك.» أئ 
ان إبراهيم أراد من هذه التجربة أن يطرد كل أنواع الوسواس من قلبه 
ويقوي اعتقاده بالمعاد. 


أسس التجربة المقبولة في القرآن: 
المشاهدة الطبيعية والمشاهدة التاريخية كلها موجوده ني 
00 لكك يق التجريبية التي اطلعتم عليها هي أيضا 


١ :سورة البقوة“الآية‎ )١( 


إن عالم الطبيعة وعالم المادة فى حال تغير وتبدل دائم» 
والقران كين على هذه الممبالة وتقول:رآة الطبيفة وانها تق ال 
تير عند :أن القر ان مقدرين: نكا لا وقول تعبا انطو الى ذه 
الطبيعة المتغيرة» وكيف أن حبة القمح تحت التراب إذا أتى عليها 
المطر تنبت وتكبر وتعطي سنبلاً مليئاً بالقمح. حيث يريد أن يقول أيها 
الإنسان ليكن عملك في هذه الحياة كمثل حبة القمح والتراب. فأنت 
افا سيط | ليك هذا لسر لي العتدل: فى العداة, .وكذللف الحا 
في التعاطي مع التجربة ‏ قبل نزول القرآن» فهذه الأمور ليست من 
0 ا لوا مات م كان يعلم بهذه المسائل 
عندها» يأتون ببعض السو 50 نحت 506 (المققه - حيثث 
تكون الدجاجة بحالة شبه مرضية». ولا نعود فادرة على تحريك 
حوصلتها فتخلد إلى الجلوس. وهذا المرض يستمر ليتطابق مع المدة 
0 لحضانة حفن حت ددن وعندما تخرج الفراخ من البيض. 

فهم هذه المسائل 5 جديداً؛ رودت البيص إل دجاجء وتبدل 
غذاء الدجاج إلى بيض ليس أمرا جديدا بالنسبة للإنسان. 

وعليه فمسألة أن عالم الطبيعة هو في حركة دائمةٍ وتغيّر مستمرء 
وأنه كولدهة شه اجن موف سال حديلة .6 فكل الناس كانوا يرود 
ذه الهساك).. بوالقران: ايقنا يكن لخا: للست شير .يبان :هذه لمك 
العادية ‏ إذآ فمسألة أن عالم الطبيعة هو عالم مليء بالتطور والحركة 
المستمرة. والتي تولك :فيها شيء جديد من شيء آخرء هي مسألة 
بسيطة وواقعة من قبل» والقرآن قد بيّنها لنا. 

أي إن هذه الكنة نحاكية على تطون :وتقين القواثين: الثاحة ايض ؛ 

لال 


والقرآن بيّن ذلك؛, فالناس منذ القدم كانوا يعلمون بأنه عند الصباح 
تشرق الشمس من جهة المشرق» وفي المساء تغرب فى جهة 
المغرب» والكل كانوا ينتظرون فدوم اليوم التالي» لكي تشرق الشهون 
من المشرق.. أى- أن الناس كانوا يرون أن طلوع الشمس وغروبها هو 
قانون ثابت. 

والقرآن يستند إلى هذاالقانونالثابت فى حكايته عن 
إبراهيم ظئة : حيث قال إبراهيم ظَلكئلِة إن ربي يأتي بالشمس من 
المغرق. تناكت ضااقا يا ندروة اجعلها تثير فرعن المخرن ' أى أن 
إبراهيم قد استند إلى هذا القانون الثابت الذي تتجلى فيه الإرادة الإلهية. 

"ات إن عالم الطبيعة هو عبارة عن منظومة واحدة متعاضدة» 
وهي وحدة عالم الطبيعة. وتعلمون بأن القرآن قد أشار إلى ذلك في 

وهذه القوانين كلها لأجل الاستفادة من العلوم التجريبية التي 
تجري بطريقة دياليكتيكية» وهي قوانين بسيطة جداً». وليست بشيء 
مكر تحت اتريل نفيها:. 

تلاحظون بأن الطريقة التجريبية» وحتى الطريقة التجريبية 
الدياليكتيكية بالنسبة لنا أمر بسيط وواضح جداًء ويمكن فهمه بسهولة 
في حدود عالم الطبيعة والمسائل المادية. وهو مقبول عندنا . 

وما ننفيه هو القول بأن الطريق الوحيد للوصول إلى المعرفة 


والإدراك بشكل كلي وفي كل المجالات والنطاقات» هو الطريقة 
التجريبية الدياليكتيكية. فالأمر ليس كذلكء. وليس منحصراً بطريق 


)١(‏ إشارة إلى الآية الكريمة : «. . . ثَالَ برهم مك مه يَأِقِ بالشّمْيس ين الْمَقْرِقٍ فَأتِ با من 
لْمَمْرِبٍ فبْهِتٌ الْذِى كَفْرَ وَأنَّهُ لا يبدى الْقَوْمْ أَلطَلِمِنَ4 (سورة البقرة» الآية: 708). 


يفل 


واحد؛ بل هناك طرق متعددة» كل طريقة تعمل ضمن مكانها الخاص 
والمتناسب مع نطاقها وحدودها. وسوف نبحث عن هذه الطرق 
والأساليت لاعن 

نما اننا غرفينا يفيف الدباليكتيك. وبيتاه بالمندان الدى 
تحتاجون إليه» فسوف نتحدث في الجلسة الللاحقة حول الضد والتضاد 
بحدل سيل ونمو نه ترون أل التفاد لبي عو رز عنما -ومصيط ايها 
غامضاً لا يمكن فهمه. هذا ما لدينا اليوم. 

ننتقل الآن إلى أسئلتكم. ويجب أن أخبركم أن لدي فقط عشر 
دقائق» فمن حسن الحظ أنكم لن تستطيعوا أن تعظلوني كثيراء لأنه 
بعد عشر دقائق سيأتي لشيخ الهاشمي. طبعاً اليوم لدي عملء وإلا 
فأنا لا أمانع من تأخيركم لي 

لفرق الان الامكلة 00000 


000 لاد تحال مت سو باع 1 
وأن علمنا به مثل الخيال؟ 

- القسم المرتبط بأن الله لديه علم حضوري بنا صحيح.ء وأمًا 
القسم الآخر من السؤال فتتركه للمستقبل . 
أحدهما الآخر فيحصل المركب. 

- وضّحنا سابقاً العلاقة بين الأطروحة والطباق. 
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وطللناا'فى المنحت السانق الى أن اضرن معالة لديا كعك 
وعناصره الغلاثة : الأطروعة والطاق.والتركنهه ليث أمرا آخر غير 
ما:تعلمولة أنه وليين غترينا عن إدراككم أ أن ديد عليكه. 
الديالكتيك هو تداول فكري بين طرفين «باحثين» بحيث يبدأ مع إلقاء 
الأطروحة» وينتقل بعدها إلى نفى هذه الأطروحة ‏ الطباق ‏ وبعد 
الك إلى تفى التفى الذى عر لومئعه إلناث وهو الشييفة:وهذا الإمانت 
الجديد ا الإثبات والنفي الأوليين» وهو بدوره يمكن أن يتعرّض 
أيضا لنفي ثانء ونفي النفي الثاني. ويخرج بإثبات ثالث» يقال لهذا 
التداول والجريان الفكري : دياليكتيك . 

وكلنا:: إن "لديا مضطنحا لهذا العداول .وهو لاساحكه )"يمك لهذ 
الفائعة لذ كو عا حل واد وو ا ا ا 
بمعنى أن يقوم شخص بنفسه بإجراء بحث بين رأيين عنده. وكثيراً ما 
نرى هذه الطرق العلمية بعينها في كتب أصول الفقه. وكذلك كتب 
الفقه والفلسفة والكتب التحليلية الأخرى» فنرى أن المؤلف يأتي في 
كتابه بعمل دياليكتيكي. حيث يطرح المسألة بشكل معين. مثلا يقول 
الحق أنه لا وجود للخلاء. وبعد ذلك يقول إن قيل» و «إن قلت» 


لخييل 


لماذا لا يوجد خلاء؟ «يقال» أو «قلت»: لأجل هذا الدليل. ومرة ثانية 
نان بعيازة :«إن "قلق قلقة: فادت» ترى: أن الكاتب يا يشكل 
محادثة أو مباحثة افتراضية لبيان مجريات فكرية عن طريق الإثبات 
والنفي» ونفي النفي» أي الإثبات التالي الناتج عنه. 

وكناة.غليه فيذه المساألة ليك خديدة ابذا ::وليمن :قيهن تس 
جديد. بل نحن نعرفها تماما. هذا بالنسبة للدياليكتيك. 


تحقق أسس المادية الدياليكتيكية: 

قامت المادية الدياليكتيكية ‏ بنظرتها المادية النافية للواقع غير 
المادي والمعتقدة بأصالة المادة ‏ بتطبيق الدياليكتيك الجاري في الذهن 
على الخارج. فهي تدّعي بأنه تجري في نفس العالم الخارجي مجريات 
مشابهة للمجريات الذهنية» فما يطرحه الدياليكتيك في الخارج هو عبارة 
عن مسألة كيف يمكن لوجود مادي داخل البذرة أن يفلقها نصفين. 
ويأتي بوجود مادي جديد؟ وعليه فالأطروحة في الخارج هي إثبات 
وواقعية مثبتة» تحمل فى نفسها عوامل واستعدادات نفى ذاتهاء. وعندما 
تتحرك هذه العوامل الداعلييةة تعدم حالة الواتفية الأ ول هن 
الطباق ‏ فتأتي بعدها واقعية إثباتية جديدة ‏ وهي التركيب - التي هي 
في الحقيقة تجميع بين مقرّمات كل من الأطروحة والطباق. 

لنعطي مثالاً لذلك: إن بذرة الخوخ تحمل في داخلها استعداداً. 
بحيث إذا طمرت بالتراب» وسّقيت من الماءء ووصل إليها النور 
والحرارة؛ فإنها ستنفلق وتخرج منها نبتة خوخ. ما هي بذرة 
الخوخ؟.. إنها جمادء فبذرة الخوخ بنفسها جماد»ء بمعنى أنه إذا 
أبقيناها بحالهاء فلن تتمكن من التغذية ولا النموّ ‏ حيث إن التغذية 
والنمرّ من خصائص النبات ‏ فبذرة الخوخ هي أطروحة بشكل جماد. 
ما هو ضد الجماد هنا؟.. هو النبات» ففي داخل هذه البذرة توجد 
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استعدادات لأن تصير نباتا فيما إذا توفرت الشروط اللازمة لها. أي 
إذا توفرت الرطوبة والحرارة والضوء الكافي للبذرة» فسوف تنفلق 
وتتحول إلى نبتة صغيرة» وتلك النبتة ستتغذى وتنمو. 

فى هذا الانشقاق تنعدم بذرة الخوخء ولا يبقى منها شيءء كما 
أن جسمها الخشبي ينفلق ويتلاشى» وكذلك نواتها أيضاء وعليه 
فالبذرة تفنى. ويتولد منها تلك الشجرة ويخرج داك العات» :وت ولد 
أيضا العنصر النافي لهذه البذرة المحتوية على خاصية النباتية» فهي 
تسرف عاتى العس الدفين سوا له البجسناد إلى تال شاك والجمر 
للوصول إلى شجرة الخوخ. هذا مثال تقريبي لمسألة الأطروحة 
والطباق والتركيب في مجريات الحركة المادية. 

مثال آخر: حبة القمح الجامدة إذا أبقيتها كما هي فلن تتكاثر. 
ولن تنمو وستبقى كما هي. أما إذا وضعتها في مكان بحيث تصل 
إليها الرطوبة والحرارة والضوء المناسب؛ فسوف تنفلق وتنبث وتصير 
سنبلة قمح». وهذه الحالة التكاملية لتكاثر القمح موجودة عندها. 

إذا الحافية الدب كفكية الك مجريات الأطروهة.والطياق 
والمركب» من عالم الذهن إلى عالم الخارج والواقع العيني» هذا ما 
فعلته أولاً. وفعلها الثاني هو أنها تقول بأن منشأ جميع الظواهر 
الجديدة في العالم الخارجيء, يعود فمّط إلى هذا المجرىء أي أن 
قولنا بوجود استعداد لدى حبة القمح لتصير نباتاء يعني استعداد حبة 
القمح للحركة والسير من حالة الجماد إلى حالة النبات. وبناء عليه 
فمع وجود هذا العامل المحرك في عالم المادة» فهو يعني أن عالم 
المادة في حركة دائمة» وهذه الحركة لها خلاقية» وجميع الخلق 
والإيجاد إنما حصل من هذا الطريق. 

إذأ المادية الدياليكتيكية هى عبارة عن انتقال هذا المجرى 
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الدياليكتيكي والتطور المستمر من الذهنء إلى عالم المادة والخارج. 
يجب أن نعرف ما هو هذا التضاد الذي تطرحه المادية الدياليكتيكية . 


تحقيق أساس التضاد والتناقض: 

لدينا في اصطلاحاتنا المنطقية بعض المصطلحات: كالتقابل 
والتظناد والتنافقن + .فقول انا هداق أمران متتافضان» واحيانا تقول 
متضادان» وأحياناً أخرى نقول إنهما متقابلان. يجب أن نفهم هذه 
النعطلحا ف هيدا فلبس المراه ,معن التقانة عقيو التقياة راتما مد 
الحمكن أن ركون أمران كقائلين لكديها لسا عفنا دن فمفلذ بإذا 
وضعت مراتين مقابل بعضهما لترى الصورة المنعكسة فيهما تراها غير 
مكناهية ع" قاتاة:المراتان متقا بلعان» لكنهها لسع متضيادقين» ‏ إذا لين 
من الضروري أن نفهم التضاد من مجرد التقابل - وغرضنا هنا هو 
الاستعمال العامي والعرفي لهذه المصطلحات -. 

وفى التناقض» يكون هناك شيئان متناقضان» وعادة عندما نقول 
«متناقضان) فى "أن احدهها تقضن الاغر لكن أخبانا سكعي القن 
والنقيض 006 واعقدع افتفولالاعها من عدو الشيدين إنهنا ضدان 
ونقيضان». أما في المصطلح الفلسفيء فالتناقض يطلق على تقابل 
النفي والإثبات» فالوجود والعدم متناقضانء, أي عندما يكون هناك 
سلب وإيجاب أو نفي وإثبات» يقال إنهما متناقضان» وهو أقصى حالة 
من التقابل. 

أما إذا كان المتقابلان وجودين» كالسواد والبياض فيسمى بالتضاد. 
فنقول عن السواد والبياض إنهما لونان». لكنهما لونين متضادين . 

وفي التقابل تكون المغايرة أقل من ذلك أيضاً. ويطلق التقابل 
على أ لتقي متا ترووة كالتغاير فى المكان مدلا ليما فى 
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المصطلح الفلسفي للتقابل معنى أقل شمولية» فهو يطلق فقط على 
الأقسام الأربعة: التناقض والتضادء والعدم والملكة» والتضايف. 
والآن نسأل هل يوجد في كل دياليكتيك تناقض وتضاد؟ 


تكنيو إلى أن :الدباليكتكيية المعاضودة يمتسعبلون العفياد 
والتناقض بمعنى واحد لا بمعنيين» لكن - انتبهوا جيدا ‏ التناقفض 
يوجد فقط في عالم المفاهيم» ولا معنى للتناقض في عالم الخارج» 
لهاذا؟..:. لأننا ذكرتا أن التتاقضن هو عبارة عن مقابلة الوجود 
والعدم. وأنتم تعرفون أنه في عالم الخارج لا معنى للعدمء فلا 
يمكنك القول بأن العدم موجودء لأن العدم هو مفهوم ذهني مقابل 
لمفهوم الوجوة»: كسالة وغوه الماء وعدم وجود الماء.. جاء أحمد 
ولم يأت أحمد. فهذه كلها من المفاهيم الذهنية» والتناقض إنما يطلق 
عليهاء فمكان المتناقضين هو الذهن. إذا التناقض هو علاقة بين 
مفهومين في الذهن . 

أما التضاد فيمكن أن يكون بين أمرين خارجيين» فالسواد 
والوياضن :ما أمزان معفاوان». حيث تمكنا أن تقول بآن.هذا: أسوه 
وذاك أبيض» فالسواد والبياض هما أمران واقعيان. وكلاهما في 
الخارج؛ طبعاً لن يكون هناك واقعيتان متضادتان في مكان وزمان 
واحدء لأننا نقول إن الضدين هما عبارة عن واقعتين لا تجتمعان معا 
في زمان ومكان واحدء أي لا يمكن أن يكون لون هذه الطاولة أبيض 
وأسود في نفس الوقت؛ لكن يمكن أن تكون هذه الطاولة سوداء 
وتلك اللوحة بيضاء. إذاً يمكننا أن نقول إن التضاد هو علاقة ونسبة 
بين واقعيتين خارجيتين لا تجتمعان فى مكان وزمان معين» أو أنهما 
تجتمعان إما في زمانين مختلفين أو في مكانين كذلك. أما الاختلاف 
المكاني مثل أن هذه الطاولة سوداءء وتلك اللوحة بيضاء. فالآن في 
هذا الزمان يوجد سواد وبياضء لكن مكانهما مختلفء فالسواد في 
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الطاولة والبياض : فى اللوحة. ويمكن أن نعكس هذا المثال. فنجعل 
المكان واحداً لعن الزمان مختلف. فالآن هذه الطاولة سوداءء لكن 
يمكن تغيير لونها إلى البياض لاحقاًء فالطاولة هي الموضوع لكلا 
اللونين» لكنهما يختلفان في الزمان» في هذا الزمان هي سوداء. وفي 
زمان آخر هي بيضاء . 

نناء علية ييكق انمنكون التفباف عه خالقن «كواليان على 
موضوع واحدء فالتفاح الأخضر ينضج ويتبدل تدريجياً إلى اللون 
الأصفر أو الأحمرء أو أنه يكون ذا طعم مرّء ثم بعدما ينضج يصبح 
حلواًء أو الحصرم يكون مذاقه حامضاًء لكنه بعد نضوجه يصير حلواً. 
والحموضة والحلاوة هما حالتان ثبوتيتان» لكنهما يمكن أن تتواليا 
على موضوع واحد في زمانين» فالحصرم الآن حامض» وبعد شهر 


تين خاو 
هذا لسن عيها كن شحاف القا دروا لجا تفن 1 بل المهم هو أن 
المادية الدياليكتيكية تعتبر التضاد الموجود في الأشياء هو .. مثللا 


حبة القمح الآن هي جماد بالفعل. لكنها تحمل استعداد النبات 
بالقوة» فحبة القمح «الجماد»؛' ضد كونها اانا إلا أن المسألة واقعا 
ليست كذلكء. باعتبار أنه لا تضاد بين كونها حبة قمح الآنء وبين 
صيرورتها فنا لأف + فالصحيح هو أن نقول إن ضد حالة جمادية 
القمح ا حالة النياتية ‏ موجودة بالقوة فيها. إذا ما فو اموخود فغلد 
ضد ما هو موجود بالقوة. لا ضد ما هو بالفعل. فلا يوجد ضد 
بالفعل. القمح بالفعل جماد» وهو بعينه نبات بالقوة ‏ مقصودنا بالقوة 
هنا الاستعداد والقدرة ‏ وهذه القوة الموجودة داخل حبة القمح 
ستصير لاحقا نباتا بالفعل. 

هذه هى الدياليكتيكية الخارجية التى تعتمد عليها المادية 
الجا كسك وو سول ان هله القن والقلدرة على االضهزورة انا الكن 
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في داخل حبة القمح» هي المحرك الرئيسي لهذه الحركة. أي أنه لا 
حاجة لمحرك اخر. 

هذه هي مسألة التضاد والتناقض بنظر المادية الدياليكتيكية 
وعلاقتها برؤيتها الخاصة للعالمء وأنتم تلاحظون بأن ما طرحته 
المادية الدياليكتيكية هو عبارة عن مسألة 0 والفعل. 
حركة التاريخ عند المادية الدياليكتيكية: 

تقوم المادية الدياليكتيكية بفعل آخر وهو: 

أنها تعمّم هذه الحالة ‏ التي تكلمنا عنها ‏ على الإنسان وحياته. 
وعلى الصورة الاجتماعية لحياة الإنسان» وتقول بأن بداية الحياة 
الاجتماعية للانينان قل أخذت شكلا امتراكيا أولنا ب«طيعا لست كز 
أقسام المادية الدياليكتيكية تذعي ذلك. بل بعض أقسامها يدعي هذا 
التعميم ‏ فهي تقول بأن الإنسان في البداية كان يعيش في مجموعات 
بشكل مشاع وضمن مجتمع اشتراكي». في ذلك الزمان لم يكن هناك 
ملكية لي أو لك ولا استثمار وأمثال ذلك. وبعدها تبدلت هذه الإشاعة 
الأولنة ع صمن تدلاف محتلفة إلى أل افتقن 'الانسان فى مكان معي » 
وعمل بالزراعة واعتاش من خلال ما تقدمه له» أي أن نيا الأنينان قد 
دارت من جهة إلى جهة أخرى» وتبدلت إلى خالة الزراعة. طبعاً بالنسبة 
للكثير من الناس فقد مروا بمرحلة الرعى قبل ذلك» وهكذا تحولت 
الحياة من حياة عادية إلى حياة رعى الموا فتن ومن حياة الرعى إلى 
النحياة الرراعية:.وبعت الحياة الزراعية قينا نعي ظهرت فينالة الردة 
والعبودية» وذلك لأن الإنسان عندما استقر فى مكان وأراد إعمار مائة 
فكتان من ا لآر قن :قلذحط أن ليس اليه القدره تعلق ذلك شيف الأخل 
إعمار مائة هكتار من الأرض قام بالاستعانة بالطاقة الإنسانية» ولأجل 
الحصول على هذه اليد العاملة الرخيصة والمجانية توجه نحو العبودية» 
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وقَلة تاللجودية كدذاث قفا :مز هنا .ومكدا . قفد هر الاتيات هده 
مراحل: الاشتراكية الأولية» الرعي» الزراعة» العبودية. وبعد العبودية 
ازداد الإنتاج» فوجدت المدينة. وظهور المدينة كان باعثاً لإيجاد 
التجارة بين سكانها (8010186015) وكان على سكان المدينة أن يتبادلوا 
منتجاتهم مع أهل القرى» ومن هنا ظهرت بذور البرجوازية والتجارة 
العفر ةا فتتوون ترس اننة وندك قو تن الاقطاعية والعيودية. 
والبرجوازية لأجل أن تُركع الإقطاعية» قامت بحماية العبيدء وبدأت 
بالمناداة بتحريرهم» فبدأت المواجهة مع العبيد» ونمت البرجوازية إلى 
أن وضعت يدها على الحكمء فتطورت الصناعة وظهرت المصانع 
الكبرى» وتشكلت نقابات التجارء وفي النتيجة صارت رؤوس المال 
الكبرى هى الحاكمة على حياة اسان بل الأراضى الزراعية الكترق 
في عهد الاتطاعةة فؤلدات الراسهالية: ١‏ 


وعليه فال رأسمالية ولدت من رحم البرجوازية. كما أن البرجوازية 

وبعد ذلك تطورت الرأسمالية» لكنها لم تكن كافية وحدهاء بل 
كان نحي عليها ان تينى قدراث عسكرية كيزة لعمنعيا تحت 
اختيارهاء وأن تخضع دولاً عديدة لسيطرتهاء وعليه فالرئاسة وقدرة 
الجيش كانت باختيارها. ثم بعد ذلك تولدت الامبريالية والحكومات 
القوية في العالم. 

وبعدل ذلك ارتمعت أصوات الغضب من الطيقات المحرومة. 
ديكتاتورية الطبقة الكادحة «البروليتاريا» أي الحاكمية القاسية للعمال 
والمحرومين. 

إذأ فديكتاتورية الطبقة الكادحة» خرجت من رحم الرأسمالية 
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والامبريالية» ثم قامت ديكتاتورية الطبقة الكادحة هذه. بتبديل محيط 
الحياة حولها إلى محيط مضطربء فقام الناس بالسعي ليخرجوا من 
كلو هذه اللدركعاتورزية تظانا اتتزاكيا عدا .وتفياة 'امتراعدة معطور: 
صناعياً واقتصادياً واجتماعياً وعالميا مترافقة مع الحرية» وبهذا تطبق 
الاشتراكية النهائية :.:وتوجد تلك المدينة الفاضلة وجنة البشرالماذية. 
هذا هو تخيل المادية الدياليكتيكية في العلاقة بين مختلف مراحل حياة 
الآنيان:: 
نقد أصالة التاريخ في المادية الدياليكتيكية: 

إلى أي مدى كانت هذه الفرضية صحيحة؟ سأقول جملة واحدة 
وأمضي عن هذا البحث: من وجهة نظرنا إن هذا التصوّرء وهذه 
التطرية والكيقية لياق العام لسك مفقيولة عنزنا» يرذلا لآن الموثر 
الأبرز في موضوع المجتمع البشري هو إرادة واختيار الإنسان المأخوذ 
بشكل تكويني» واختياره المحكوم للسئن الإلهية الحتمية. فالإنسان 
بنظرنا هو مخلوق يصنع مستقبله بنفسه ويقرر مصيره. والإنسان الصانع 
للمستقبل والمقرر لمصيرهء لا يمكن أن يكون موجودا عاجزا بيد قوة 
الجبر للمادة الاجتماعية., لذا إذا طرح سؤال ماذا سيحدث غدا 
للمجتمع الإنساني؟ فلن يكون تكهّن الجواب على مستوى من 
الوضوح. بل يجب أن ننظر ماذا سيفعل الإنسان لنجيب على هذا 
السؤال. والقرآن قد ربط التغييرات الطارئة على الإنسان والتى تنعكس 
على )الشيراش فى العا الإتسانة #بريطه يداك التقرين الناكني مق ذاقنا 
نيم وَأ أنه سَبِيعٌ عَلِيهة2'046. وإذا تغير وضعنا فذلك بسبب أننا 
قد غيرنا أنفسنا. 


من هنا يُعلم أن عمل الإنسان الحر وانتخابه في بناء أو عدم بناء 
نفسه يعد عاملا مؤثرا فى صنع محيطه ومجتمعه. وعلى هذا الضوء 
فمذهب «الوجودية» أقوى بمراتب وأكثر تطورا من الجهة الفكرية إذا 
ما قارناه بالمادية الدياليكتيكية. لعلكم سمعتم كلمة (سارتر) المعروفة: 
«إذا ولد طفل مشلول ولم يصبح البطل الثاني في العالم في الملاكمة 
فهو من تقصيره"» يمكن أن تقولوا كيف يمكن لهذا الطفل المشلول أن 
يصبح بطلاًء هذه الجملة في الواقع مبالغة شاعرية ‏ وهي جملة 
شاعرية جميلة ‏ للإشارة إلى أن الإنسان ليس مجبورا للحتمية الطبيعية 
والحتمية الاجتماعية؛ بل هو الذي يصنع الطبيعة والمجتمع. وإذا 
دققنا النظر فى هذه الجملة نرى أنها تحتوي على معنى عقلائى أيضاء 
وهو أن الإنسان يملك هذا المقدار من الذكاء والقدرة الح فى 
دالعلةة :ويمكعه أن رشقم ذلك لمعالبعة الكتلن ورضين تعدها بطل 
ما الإشكال فى ذلك؟ أولسنا قد صنعنا للمشلولين أقداما وعربات 
غاية قل عد 3 ران معدول بطري الأرض: لا يمك الجر كان 
وعليه فلا ينبغى أن يعود عامل الإرادة الحرة للإنسان وتأثيره فى 
الععتي إلى لكايه القوره بعناوفن عله تععيو لوال كتيف: إلى 
المجتمع . وقد قلنا رأينا فيها . 
نقد تعميم أصل التضاد إلى العالم 

إن المادنة الدباليكتيكية يضافا إلى أنها تقول أن هذا العضاه 
وخلاقيته قد أفاض الوجود على جميع الساحة الوجودية» فهي تعتقد 
أن حدود حاكمية هذه المادية هو كل الوجود. أي أن كل ما تراه في 
هذا العالم هو نتيجة لفعالية الميكانيكية العامة للمادية الدياليكتيكية. 
وبعبارة أخرى إنهم يعمّمون التضاد إلى جميع العالم. ونحن لدينا نقد 
كبير على .هذا التعمِيغ. 

فقد ذكرنا سابقاً بأن القوانين الطبيعية الحاكمة على الطبيعة» هي 
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قوانين ثابتة» والقوانين الثابتة لا يمكنها أن تحمل نفي نفسها في 
داخلهاء فقد كان ولا زال تركيب عنصرين من الهيدروجين مع عنصر 
من الأوكسيجين يؤلف ماءً. فهذا القانون الثابت والحاكم على عالم 
الوجودء لا يزال قائما. ومن المسائل التي تسعى المادية الدياليكتيكية 
إلى إثباتها؛ هي توسيع حاكمية الدياليكتيك» والتضاد إلى كل العالم. 
والقول بأنه لا يوجد في العالم شيء خارج عن حدود حاكميتها. 
والحال أننا نعتقد بوجود واقعيات ثابتة في عالم الوجود ‏ لا أقل 
القوانين الثابتة الحاكمة على عالم الطبيعة ‏ بل وواضع هذه القوانين 
الذي لا تقبل به المادية» وهو الله. 


إذن القول بأن التضاد الدياليكتيكي والمادي حاكم على كل 
الوجودء قول لا نقبل به دائماًء وذلك لأنه وإن كان الأمر في بعض 
الحالات هكذاء إلا أن الوجود ليس كله كذلك. 


الفغالة الأحرى.هى اننا “لآ تقيلأبها يقوله الساويون من أن 
المشرك يجالكب اناده هو نفس الققاة) ننس .روف خالة الاشدياة 
والقدرة على التبدل داخل كل موجود إلى ضد تلك الحالة الموجودة. 
بل نقول إن حبة القمح إذا وضعت في مكان جافء بارد ومظلم» فهل 
ستتبدل إلى نبات؟. . إذا لم تحصل العوامل المساعدة للتبدّل إلى 
النبات. فلن تتبدل. وبناء عليه؛. فما هو الموجود فى حبة القمح هو 
استعداد التبدل إلى النبات» لا أن الموجود ضد حبة القمح. وإذا 
أرادت حبة القمح أن تصير نباتا من تلقاء نفسهاء فهي تحتاج إلى قوة 
كبيرة»؛ وهذه القوة ستنتهي إلى خالق الكون لا محالة. 

هذه هى المسائل المختلف عليها بين نظرتنا وبين النظرة المادية 
الديا لكك . وإلا فالقول بأن هناك حركة في عالم الطبيعة» فهو ما 
نتفق عليه أيضاً. والقول بأن في كل مرحلة من هذه الحركة تحتوي 
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على استعداد التبدل إلى مرحلة أخرى في داخلها ‏ مثل مرحلة بذرة 
القمح التي تحمل الاستعداد لمرحلة النبات ‏ فهو مقبول عندنا أيضاً. 
ولحن تقبل. بأن هنذا الاشتهداد إلى حد مااهو موث فى حتركة هذه 
اماد ده مو ] ل الس اديه امععد اذ الا شن فلن يعدن إلى جات 
فعلاً. مثلا إذا زرعت قطعة جصٌ وسقيتها وأعطيتها النور والحرارة 
الكافية؛ فهل ستتبدل إلى شجرة جص خضراء؟.. كلا! وبناء عليه 
فنحن نقبل بأن هذا الاستعداد ليس بلا فائدة أصلاء لكننا نقول أيضا 
ليس هو العلة التامة لهذا التبدل. 


كما لا نقبل أيضاً بأن قانون الدياليكتيك حاكم على التبدلات 
الاضواغية ليا الأنيان. علنعا هذا القافوق لصح« دون تتا تمن ادا + 
لكن ليس لديه الحاكمية المطلقة. لذلك فالإنسان يصنع حياته بحرّية» 
وهذا المخلوق يقوم أحياناً بأفعال في حياته» لا يمكن لعقل الجنّ أن 
يدركهاء كالتبدل الذي حصل في إيران في السنوات الثلاث الأخيرة» 
فهذا التبدل بين الوضع السابق والوضع الحالي لم يقدر حتى عقل 
الجنّ الأمريكي على تعقله. 


تطرح المادية الدياليكتيكية مسألة أخرى» يجب الإشارة إليهاء 
وهي أن جميع ما لديها يعتمد على التضاد والصراع. والحال أن 
مسألة الصراع هي أحد أبعاد القضية في العالمء وإلا فهناك البعد 
الأهم لذلك. وهو مسألة الانسجام والتكامل بين الموجودات. هل 
المرأة والرجل ضدان أو أنهما مكمّلان لبعضهما البعض؟. . إذا دققنا 
النظر». فستدرك أن المرأة لأ يحب أن تكون هذا للرجل > يل يجحت 
للخط السالبء أو أنهما مكملان لبعضهما؟.. والجواب على كل 
هذه الأمور خاضع للنظرة التي ننظر بهاء فإذا نظرنا بعين التضادء 
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نقول هما متضادان» وهما في حالة صراع دائم. وإذا نظرنا إليهما 

بعين التكامل» نقول عنهما بأن أحدهما يكمل الآخرء فعندما يتصلان 
000 تعطياك الكوز و التحرارة والشركة. وقاء ليه نه خط 
لوطا لنبنا لني قية كط الكيرياء الموحية او كه 52 كله 
الجوابان صحيحان.» بناء على النظرة التي ننظر بها. وأما ما تقوم به 
المادية الدياليكتيكية لبيان العلاقة بين - جميع الظواهر الوجودية.» من 
حصرها رم الم ب 


نحن نعتقد بوجود مدبر ومنسق لجميع الموجودات» وهو الذي 
يموم بإدارة وعدي الوجود ودائرته. 


الرجل والمرأة يكملان بعضهما... أحياناً نرى في الوجود 
بعض الموجودات المكملة لبعضها بشكل موجب للتعجبء فمثلا 
التنسيق والتكامل الموجود بين تركيب جسم الأم واحتياجات الرضيع» 
فنرى أن الأم لديها بعض الغدد التي تمكنها أن تحوّل مقدارا من 
العذاة الدى تناوله: إلى عله ف روفيدا ( اكلم لق يقيا ها زان هو 
سيفيد الرضيع فقط. وقد جعل لهذا الحليب مكاناً يحفظه وهو ثدي 
الأم. وهذا الثدي يتناسب مع عملية إرضاع الطفل» فيوجد فيه حلمة 
لديها عدد من المسامات الصغيرة» بحيث يمكن للرضيع أن يضعها في 
فمه بسهولة ويرضع الحليب منها . 

كيف يمكن أن نفسّر حالة البقرة وصدرهاء وجهاز صنع الحليب 
عندها المعد لجسم ابنتها العجلة والمتناسب مع فمها؟ وكذا الحال في 
الخروف مع جديهء والإنسان مع رضيعه؟ هل يفسّر على أساس 
التضاد والصراع؟ 

من هنا يعلم أن بناء العالم ليس جميعه قائماً على أساس التضاد 
والصراع» وإلا فتفضل وقل هل أن الرضيع عندما يرضع الحليب من 
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أمهء يكون في حالة صراع معها ويبرز لها حالة الضدية؟ وهل أن الأم 
عندما تسمع صوت رضيعها في جوف الليل وتقوم من نومها. مع حالة 
التعب والإرهاق التى تعاني منهاء وتعامله بلطافة. وترضعه من 
روحها. تقوم بكل هذا على أساس حرلب وصراع معه؟ هل هذه 
العلاقة هي علاقة حرب وصراعء أو أنها علاقة تكامل وتنسيق كامل 
فيما بينهما؟ 

وبناء عليه فما تسعى إليه المادية الدياليكتيكية من إضماء ع صورة 
التضاد وصورة التنافر والصراع على الاختلافات الموجودة قن العالم. 
وتظن بأن الموجود في العالم هو خصوص التضادء ولا وجود لغيره. 
0 اي و ل ا 


إذا دققتم النظر فستخرجون بنتيجة: وهي أن جميع هذه 
الصراعات الموجودة في الطبيعة» هي في الحقيقة سلام أخذ شكل 
الصراع. وذلك لأن الجميع يحاول الوصول إلى تعبيد طرق الكمال 
والتكامل 4« وحعليا فى ايان الأير...والماديون ايشا يقولون أن هذا 
التضاد مرافق لحالة التكامل. 

هذا خلاصة أصل الدياليكتيك» وأركانه ومصطلحاته «الأطروحة 
والطباق والنتيجة» ودعوى انتقال الدياليكتيك من الذهن ‏ المباحثة ‏ 
إلى الخارج» والقول بوجود تضاد خارجي» وحركة التضاد العشوائية 
في الوجودات المادية» المؤدية إلى التكامل المادي. 

منطق المادية الدياليكتيكية الذي عمل على إجراء الدياليكتيك في 
الخارج. وعلى نقل المادية الدياليكتيكية من الذهن إلى الخارج. جعل 
أنامن (الممدرقة عدر كانه علديا معن أله يقوك:: 151 كنك ريك أن 
تفهم عالم الطبيعة جيداء عليك أن تعتقد بالمادية الدياليكتيكية وترتبط 
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بهاء أما إذا أردت أن تبين العالم بغير هذه الرؤية؛ فسيكون بيانك غير 
سمح . 

إذاً الدياليكتيك هو عبارة عن المباحثة في الذهن وحول المعرفة. 
ثم نقلوا هذا الدياليكتيك إلى الخارج وسموه الدياليكتيك الخارجي. 
أو المادية الدياليكتيكية» الذي هو بنظر الماديين والدياليكتيكيين وأتباع 
المادية الدياليكتيكية » عبارة عن نوع من القوانين الحاكمة على عالم 
المادة. 


قلنا نحن لا نرضى بهذا الأمرء وبيّنا انتقاداتنا حول ذلك . 


لكن هذا الموضوع تبدل إلى مسألة معرفية» فكل من يريد أن 
يتعرف على عالم المادة عليه أن يسلم بأصول المادية الدياليكتيكية, 
وينظر إلى العالم من هذه النظرة. فصار لدينا معرفة العالم بواسطة 
الاعتقاد بأصول المادية الدياليكتيكية المرتبطة بالعالم الخارجي 
إذا كان ميعمدا علق أفسن الجادية لدبا لكتكية :ركان متطقه محكوما 
للاشتراكية. هذا ما أرادت المادية الدياليكتيكية أن تبرزه في مجال 
المعرفة وقد أعطينا رأينا هنا بشكل واف. 

في الجلسة الآتية سوف نجمع كل ما ذكرناه إلى الآن» وبذلك 
ستنتهي هذه الدروس» لأن هناك احتمال كبير أن لا أكون هنا في 
الأسبوع الأخير من الشهرء وعليه لا يمكن أن نعطي أكثر من جلسة 
واحدة بعدء لذا أطلب منكم أن تقرأوا كتاباتكم السابقة» وتسعوا قدر 
الإمكان إلى أن تجمعوا المطالب بشكل جيد». وإذا كان ما كتبه بعض 
الأخوة أو الأخوات جاهزا هرقا نعطيهم فرصة ليم رأوه علِينا» وبعذك 
الأصول الكلية التي يجب أن نتبعها في بحث المعرفة»؛ وما هي 

كل 


المسائل الواضحة لديناء وما هي المسائل التي يجب أن تتضح لنا 


لوكا الآن: صف جماعة و قت: [لأشكلة: 


الأسئلة والأجوية 


س - إذا سمحتم بينوا لنا معنى التزاحم» وهل أن التزاحم هو 
التناقفض؟ 

- طبعا التزاحم هو اصطلاح في الفقه وأصول الفقه. لكنه لا 
يستعمل عادة في الفلسفة؛» أما التضاد والتناقض فهي موجودة في 
الفليفة:والمطن. 


س - عرفوا لنا التضاد في الكثرة» والتضاد في الوحدةء وأيهما 
يعبل به الإسلام. 


التضاد موجود 0 الكثرة. وموجود فى الوحدة امنا 
والتسير عاذ الناف فى الكترةه :و العضناد :ف الوحددة لمن معياء 
لككن ‏ يمك أن تعبّر بالتضاد مع الوحدة والتضاد من دون وحلة. 
فعندما يكون لدينا ضدّان دون أن تكون وحدتهما في الوجود 
مأخوذة بنظر الاعتبار عندناء نقول إنهما ضذان من دون وحذة. 
وعندما يكون لدينا ضدان وكان جانب الوحدلة بأخوةا بعين 
الاعتبارء يسمى هذا التضاد تضاد مع الوحدة. طبعا ما هو موجود 
في الإسلام هو التضاد مع الوحدة. 


س ‏ ما هو الاستعداد؟ 


- الاستعداد يعنى التهيؤ والقابلية» أي أن يكون لدى الشيء تهيؤ 
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وقابلية خاصة لكي يتبدّل ويصير شيئاً آخرء مثل قولنا إن في حبة 
القمح استعداد أي «قابلية» لكي تتبدل إلى نبات . ٠‏ 

س - راج مؤخراً استعمال مصطلح «الدياليكتيكية التوحيدية) 
لتشر أفكاز شريعتي ») وضحوا لنا ذلك . 

قلت لكم إن الدياليكتيك هو عبارة عن طريقة إنتاج فكري. 
وعليه إذا قيل إن المرحوم الدكتور شريعتي لديه دياليكتيك» فهذا يعني 
أن لديه طريقة إنتاج فكرية» قائمة على أساس التوحيد. وقد بينت لكم 
هذه المصطلحات لكي تصيروا مجتهدين» وتفهموا بأنفسكم مثل هذه 
الأمور. 

س - عندما يطرح مصطلح الصراعء لا يكون المراد بالضرورة 
الضرب المتبادل» بل المراد هو أن الأم مثلا عندما ترضع ابنها 
الحليب» إنما تعطيه في الحقيقة حياتها ووجودها لكي ينمو هو ويكبرء 
ومكذاافن بكية 'الموارد كيف تنه هذا؟ ١‏ 

- حسناء لكن لماذا تقول عنه إنه صراع؟ بل قل إن الإنسان 
يعطى عمره وحياته بشكل متقابل» لكى يحصل على السعادة. فلماذا 
تقول هذا صراع وحرب؟ طبعاً إذا كان مرادكم من الصراع والحرب 
هذا المعنى فلا إشكال في ذلك. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
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